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Einfiihrung

Um nicht in falscher Bescheidenheit zu machen und zugleich der
«historischen» Wahrheit zuliebe, sei als erstes bemerkt, daB die fol-
gende «Einfiihrung» bereits im Jahre 1966 entstanden ist. Leider hat
sich die Aktualitdt ihres Inhaltes seither keineswegs vermindert, viel-
mehr derart verstirkt, daB man nicht Weniges davon heute sogar im
Gesprich der Massenmedien vernehmen kann.

Seit jenem Jahr ist das Werk von Marcuse in ein breiteres BewuBt-
sein gedrungen. Dem Verfasser war es bei der Niederschrift der «Ein-
fiihrung» wie der «Ausfithrung» unbekannt. Ubereinstimmungen im
folgenden mit diesem Werk sind also zufillig oder eher als sinngemiBe
Parallelen zu verstehen.

«Einfithrungen» konnen den Sinn haben, den Leser vorzubereiten
(oder zu warnen), was er von den folgenden «Ausfiithrungen» erwarten
darf; und noch mehr: was er von ihnen keinesfalls erwarten darf. So
kann man ihm vermeidbare falsche Erwartungen und daraus entste-
hende Enttduschungen ersparen. Diesen Sinn soll die vorliegende «Ein-
fiihrung» haben.

Der konkreteste AnstoB zu den nachfolgenden «Ausfiihrungen» liegt
in unserer festen Uberzeugung, daB zundchst einmal das folgende
Axiom kompromiBlos angeeignet und dann festgehalten werden muS:
Die gegenwirtige Lage der Menschheit und vor allem die daraus logisch
zu erwartende Zukunft ist in hochstem MaB ultimativ.

Und weiter: Der Grund hiefiir liegt darin, daB unsere moderne, vom
Abendland ausgegangene Zivilisation mehr und mehr auf einen organi-
sierten Unsinn hinauslduft. Dieses Axiom in seiner Unentrinnbarkeit
wird heute weithin liberhaupt nicht erkannt; und dort, wo man es doch



spiirt, oder wenigstens erahnt, wird es meistens verdrangt und unter-
driickt oder vorschnell und letztlich unverantwortbar verharmlost.

Woher kommt das? Wir sehen den Angelpunkt der im Ganzen kata-
strophalen gegenwirtigen Lage in dem bis jetzt repridsentativsten ge-
schichtlichen Ereignis des 20. Jahrhunderts: dem totalitiren Naziterror
samt allen seinen Folgen (wie 2. Weltkrieg). Hier ndmlich, im prakti-
zierten Nazitum, hat unser Jahrhundert am deutlichsten und unge-
schminktesten weitgehend sein wirkliches Gesicht gezeigt und ist wie
durch einen grellen Blitzstrahl die gegenwirtige Wirklichkeit der gan-
zen Menschheit schlagartig beleuchtet worden. Wohl hat das Nazitum
typisch schlechte deutsche Charakterziige gehabt und ist von ihnen ge-
pragt worden: Unerbittlichkeit, Perfektion, Drang zu totalem Einsatz,
standig beleidigte Rechthaberei und sture Besserwisserei, fundamentale
Gewaltsamkeit. Aber auf die Dauer 148t sich fiir ehrliche Einsicht das
Nazitum nicht als ein ausschlieBlich in Deutschland mogliches Phéano-
men abstempeln und erledigen.

Einmal gibt es ohne Zweifel auch typisch gute deutsche Eigenschaf-
ten. Sodann vereinigt das Nazitum im Grunde wie in einem Brennspie-
gel simtliche schlechten und ungiinstigen Aspekte, Beziige und Leit-
bilder, Tendenzen und Moglichkeiten der gegenwirtigen Lage der
Menschheit (in erster Linie — aber keineswegs ausschlieSlich — des im
Guten wie im Bosen letztlich noch immer fiihrenden Abendlandes).

Betrachte ich das Nazitum, so kann ich erblicken, was fast der gan-
zen heutigen Menschheit fehlt und was sie dafiir auf der andern Seite
zuviel hat!. Diese reprasentative und symptomatische Bedeutung des
Nazitums ist mit dem grauenhaften Untergang des deutschen «Dritten
Reiches» keineswegs verschwunden: vielmehr liegt sie noch immer er-
schreckend nahe unter der mehr oder weniger polierten Oberfliche un-
seres modernen Gemeinschaftslebens; und es ist kein Grund ersichtlich,
weshalb dem Nazitum im wesentlichen dhnliche Phinomene nicht iiber
kurz oder lang wieder irgendwo in unserer modernen Gemeinschaft
ausbrechen sollten. Das gilt umsomehr, als das Grauen und die Kata-

1 So steckt beispielsweise im Nazitum ein guter Teil wildgewordenes Klein-
biirgertum, dessen unablédssige sduerliche Bosartigkeit sowie hinterhéltigen (pri-
mitiven) Ressentiments und Aggressionen hier wieder einmal losgelassen worden
sind und die Didmme der konventionellen Hemmungen durchbrochen haben. Ge-
wiB ist das nur einer von zahlreichen Aspekten des Nazitums; aber kein unerheb-
licher.
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strophe des Dritten Reiches im Dunkel der Zeit versinken und verges-
sen werden. Denn die potentiell giinstige Ausgangslage fiir derartige
Phinomene ist (besonders bei den Jungen) heute genauso vorhanden
wie vor 30 und mehr Jahren.

Das ist an sich verwunderlich und betriiblich. Es fiihrt zur Frage:
was ist eigentlich in den gut 20 Jahren seit dem Ende des 2. Weltkrie-
ges geschehen? Man hitte denken sollen, daB die quantitativ wie quali-
tativ entsetzlichen, ja apokalyptischen Erscheinungen des Nazitums
und des 2. Weltkrieges die Menschheit (im besondern die abendlédndi-
sche) nicht so schnell loslassen wiirden, daB sie sie geradezu obsedieren
und zu einer intensiven, lange dauernden Auseinandersetzung nétigen
wiirden. In Wirklichkeit ist das fast vollstindige Gegenteil der Fall ge-
wesen. Abgesehen von einigen zerstreut bleibenden, ernsthaften Versu-
chen in den ersten Nachkriegsjahren ist man im allgemeinen nach dem
2. Weltkrieg rasch zur Tagesordnung iibergegangen; recht bald konnte
man meinen, es hatte sich iiberhaupt nichts AuBergewdohnliches ereignet.

So hat man die an sich dringend notwendige, obgleich zweifellos
schwer zu bemeisternde Auseinandersetzung mit der jiingsten Vergan-
genheit (nicht nur in Deutschland) mehr oder weniger bewuB3t umgan-
gen und unterdriickt (ausgenommen vereinzelte Ausnahmepersonlich-
keiten); statt dessen hat man im Denken und im Tun ganz einfach beim
Naheliegendsten wieder angekniipft, ndmlich bei den «normalen» all-
gemeinen Tendenzen und Gewohnheiten aus der Vorkriegszeit, ja teil-
weise sogar aus der Zeit vor dem 1. Weltkrieg; man hat sie gewaltig in-
tensiviert und beschleunigt und auf diese Weise in kurzer Zeit eine
ebenso groBartige wie beklemmende, nachgerade sich allerdings iiber-
schlagende Superzivilisation aufzubauen angefangen.

Dabei ist aber die wesentliche Einsicht, welche eigentlich die Grund-
lage fiir alles Spdtere hétte abgeben sollen, fast génzlich unter den Tisch
gefallen: daB namlich das Nazitum weitgehend nichts anderes gewesen
ist als teils eine Gegenreaktion, teils eine duBerste Konsequenz aus eben
diesen «normalen» allgemeinen Tendenzen und Gewohnheiten der
Vorkriegszeiten. Man hat sich, dessen nicht achten wollend, nach vorne
gefliichtet in den Fortschritt und in die Entwicklung aller Bereiche
mitsamt einem betrachtlichen, je nach den wirtschaftlichen Kriften
mehr oder weniger gehorigen Kulturbetrieb; mehr als je hat man sich
faktisch der allgemeinen, stindig gesteigerten Dynamik und Expansion
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ergeben, nicht ohne in sehr vielen Fallen darauf zu achten, hievon auch
ein reichliches MaB an personlicher «Gemiitlichkeit» und persénlichem
«Amiisement» abzuleiten. A

In diesem geistigen und seelischen Klima hat man bereits wieder
eine ganze Generation auferzogen, welche kaum noch weiB3, da3 es ein-
mal in grauer Vorzeit ein Nazitum gegeben habe, geschweige denn, daf3
sie sich von dieser Tatsache nachhaltig betroffen fiihlen miite. Somit
wire der Kreis des Unheils bald einmal wieder geschlossen.

Angesichts dieser Lage kommen wir nicht darum herum, sie den
mafBgebenden Jahrgidngen der vergangenen 20 Jahre (also ungeféhr den
vom Jahre 1885 bis zum Jahre 1920 Geborenen) zum generellen Vor-
wurf zu machen: Diese Jahrginge haben als Gemeinschaft in den ver-
gangenen gut 20 Jahren geistig und seelisch versagt. (Personlich kann es
durchaus anders aussehen. So gibt es ja in diesen Jahrgdngen nebst viel
personlicher Bewdhrung in den privaten Umstdnden und Belangen auch
nicht wenige, aber nie ganz durchschlagende geistige und seelische Aus-
nahmepersonlichkeiten, sowie die mehr oder weniger iiberzeugenden
«originellen» AuBenseiter2.)

In einer derartigen Lage konnte und miiSte man sich eigentlich vor-
stellen, daB die nachfolgenden Jahrgange (also ungefahr die in den ver-
gangenen 20 Jahren groB und reif gewordenen Jahrgidnge von 1921 bis
1946) eine starke, nachhaltige geistige und seelische Auseinanderset-
zung mit der Generation ihrer Eltern gehabt hitten. Doch leider hat
auch diese Auseinandersetzung trotz hdufigen schreienden Akzen-
ten von seiten dieser Jahrgdnge im Ganzen und Wesentlichen nicht
stattgefunden, was ein ebenso schwerwiegendes Versagen bedeutet, wie
dasjenige der dltern Jahrgange.

Man kann die Jugend dieser Jahrgédnge cum grano salis in zwei typi-
sche, groBe Untergruppen unterteilen, welche beide auf diametral ver-
schiedene Weise der notwendigen Auseinandersetzung ausgewichen
sind. Die eine Gruppe bildeten die «Engagierten». Sie haben sich friiher
oder spiter mit der Welt ihrer Viter abgefunden, sie sich mehr oder
weniger energisch zu eigen gemacht, und jedenfalls sich in sie einbauen

2 Hier ist der Ort, um ein fiir allemal festzuhalten, daB der Verfasser Vor-
wiirfe dieser Art (mogen sie auch noch so scharf formuliert sein) niemals in
einem moralisierenden, sondern stets in einem feststellenden Sinn meint. So wun-
derbar echte Moral und lebendige Ethik sind, so ist doch das Moralisieren ledig-
lich ihr kompensativer, durch und durch falscher und oft Unheil stiftender Ersatz.
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und damit institutionalisieren lassen. Das geschieht bei diesen Jiingeren
und Jungen oft entgegen starken inneren, nicht zum Ausdruck kom-
menden Vorbehalten, welche sich als latente geistige Kritik, ja vielleicht
sogar als emotionaler Widerwille trotzdem unterirdisch gegen die iiber-
kommene Welt der Viter wehren. Fiir sie sind die Motive zum Engage-
ment mit dieser Welt stirker gewesen: in Frage kommen etwa mehr
oder weniger «gesunder» personlicher Ehrgeiz, personliches Sicher-
heitsbediirfnis, fehlende Phantasie. Da diese Lebenshaltung aber letzt-
lich auf einer tiefen geistigen und noch mehr seelischen Liige griindet,
geht von den so «flotten, anstdndigen und tiichtigen» Menschen dieser
Art stets etwas Starres, Langweiliges, etwas Unterdriicktes und Trauri-
ges, Ofters aber auch etwas Verlogenes, Hinterhiltiges, ja heuchlerisch
Falsches aus. Obgleich auf die Dauer die meisten intelligenten jiingeren
und jungen Menschen sich dieser Gruppe anschlieBen, vermag ihre Le-
benshaltung im Grunde alles andere als zu iiberzeugen: denn das poten-
tielle Unheil schimmert unter einer diinnen Glasur iiberall durch.

Die andere Gruppe wiren die «Nichtengagierten». Diese sind in den
letzten 20 Jahren immer stirker hervorgetreten oder haben auf jeden
Fall den entsprechenden Lirm zustande gebracht. Diese vorwiegend
aus den jeweiligen Jugendlichen sich rekrutierende Spezies 148t sich da-
durch charakterisieren, daB es fiir sie durch alle wechselnden Verklei-
dungen hindurch vor allem darauf ankommt, sich fiir nichts zu interes-
sieren und einzusetzen, was von den «Alten» und den «Friiheren» iiber-
haupt herkommt; und wenn iiberhaupt etwas, dann lediglich das zu tun,
was diese «Alten» moglichst schockiert und drgert, etwa ein urwaldar-
tiges Aussehen und Benehmen, sowie die hohnische Zertrimmerung
«moralischer Tabus».

Die Nichtengagierten zerfallen ihrerseits wieder in Unterarten. So
gibt es die mehr Passiven, welche es beim miiden, gelangweilten Ab-
seitssitzen bewenden lassen. Dieses Abseitssitzen kann einfach dumpf
und stumpf sein oder aber mit einem skeptischen, zuweilen fast philo-
sophischen Zynismus und einer manchmal geradezu dsthetischen, zwei-
fellos anziehenden Blasiertheit serviert werden. Letztlich aber bleibt
hier alles 6d und kalt.

Die spektakuldrere Art stellen die aktiven Nichtengagierten dar. Sie
bilden den Bodensatz jeder modernen GroBstadt, aus welchem wie
Stink- und Giftblasen sich Jugendliche zu momentanen oder langere
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Zeit bestehenden Banden zusammenrotten, um dann fast vollig wahllos,
ohne Sinn und Zusammenhang, sozusagen alles zusammenzuschlagen,
was aus der Welt der «Alten» iiberhaupt da ist; deren Sachen sollen
zerstort und sie selbst angegriffen, geschlagen, wenn nicht verletzt
werden. Trotz ihres «Disengagements» sind diese Jugendlichen die
ideale Vorhut und Terrorarmee jeglicher primitiven, totalitiren «Be-
wegungy.

Man tdusche sich nicht: die «Halbstarken», die «Provos» usw. las-
sen sich leicht und im Grunde gerne einfangen und vor den Karren
einer moglichst einfiltigen, dafiir jedoch umso unverschamteren und
gewaltsameren «Partei» usw. spannen. Ihre plétzliche «Politisierung»
ist deshalb fiir skrupellose und abgefeimte Demagogen nicht sehr
schwierig. Sie verlangen im Grunde nach dem Idol, nach dem Fiihrer,
nach der Ideologie, welche ihnen alles simpel und total erklart, und
nach der Fahne, welche ihr gewalttatiges Tun heiligt. Das jeder totali-
taren Bewegung zwangsldufig eigene Gewaltsame entspricht sehr gut
ihrer eigenen Verfassung. Man mag diese aktiven Nichtengagierten ver-
achten; niemals sollte man jedoch dabei iibersehen, daB sie eigentlich
einer der unvermeidlichen Schatten unserer kiinstlich iiberbelichteten
Zivilisation sind. Somit muB man sie teilweise (allerdings nicht génz-
lich) tatsdchlich als Opfer dieser Zivilisation und jedenfalls als ein ernst
und schwer zu nehmendes Symptom fiir die gegenwdrtige Lage der
Menschheit ansehen, was allein schon ihnen einen tiefen, allerdings
gédnzlich unverdienten Sinn verschafft. (Der Verfasser muB hier geste-
hen, daB er personlich manches Mal [nicht immer] innerlich mehr
Miihe hat mit sogenannt anstandigen und tiichtigen Menschen3.)

Mit diesen Feststellungen hangt eine weitere sich aufdringende Be-
obachtung eng zusammen: wir haben im Verlauf der letzten 20 Jahre
zusehends die geistige und seelische Elite verloren, also jene Gesell-
schaftsschicht, die, in lebhafter Diskussion unter sich, wachsam auf ho-
hem Niveau hinter den MaB und Ton angebenden Menschen und den

3 Selbstverstandlich gibt es auch in diesen jiingeren Jahrgidngen immer wieder
einzelne Menschen, die fiir sich personlich aus ihrem Leben etwas Interessantes,
Sinnvolles und mehr oder weniger Uberzeugendes zu machen wissen. Sodann ist
wie zu allen Zeiten auch heute in gewissen Grenzen privates Gliick und héusliche
Zufriedenheit moglich. Das alles ist aber in keiner Weise reprasentativ fiir die
geistige und seelische Lage der Gemeinschaft als Ganzes und deshalb auch aus
dieser Richtung stidndig gefdahrdet.
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Spitzenpositionen steht. Diese tdglich erneuerte geistige und seelische
Leistung einer ganzen Gesellschaftsschicht, welche sich weitgehend als
ein an der Wahrheit orientiertes, beinahe schopferisches, richtiges Ver-
hiltnis von sozialem «Engagement» und «Disengagement» erkldren
1aBt, ist heute bis auf mehr oder weniger starke Spuren verschwunden.

Statt dessen macht sich iiberall dort, wo es eigentlich darauf ankdame
und es daher weit angelegte, starke Kopfe, Geister und Seelen brauchte,
eine fast von Jahr zu Jahr deutlicher bemerkbare epigondre Mittelma-
Bigkeit breit. Daher kommt es, daB mehr und mehr alles von den maB-
geblichen Menschen Getane und Entschiedene letztlich vom mittelbiir-
gerlichen personlichen Ehrgeiz oder von einem entsprechenden Sekuri-
tatsbediirfnis bestimmt wird, wobei sich ein immer driickenderer und
ofters dem Verhangnis sich nahernder Mangel an Kopf, Geist und
Seele zeigt.

Besonders bedenklich ist, daB auch die unter den dlteren Jahrgdngen
gerade noch zu findenden groBen Kopfe, Geister und Seelen, welche
noch wissen, worum es eigentlich ginge, allméhlich in die Isolierung zu
geraten drohen und deshalb sehr oft resigniert ihre mehr oder weniger
weit fiihrenden Kompromisse mit dem heute gebotenen Sprechen und
Tun abschlieBen anstatt in einem Satz zu sagen, was sie wirklich den-
ken: Das alles ist im Grunde hoffnungslos, und wir werden daran mit
der Zeit unweigerlich geistig und seelisch und iiberhaupt ersticken.

Gewiss bekommt man auch von heute maBgeblichen und angesehe-
nen Menschen und Positionen her von Zeit zu Zeit Kritisches und tie-
fer Schiirfendes zu horen. So gibt es eine gar nicht seltene Art von maB-
geblichen Menschen, deren nahezu schizoides Verhalten man als «Frei-
tagabendphilosophie» bezeichnen konnte. Sie pflegen gelegentlich of-
fentliche Referate und Voten vorzubringen, die gleichsam am Freitag-
abend erstaunlich viel Kritisches, ja Pessimistisches und auf jeden Fall
stark Grundsitzliches iiber der Zeiten Lauf und Gefahr enthalten. Der
uniibersehbare und vielleicht bezeichnende Kontrast hiezu ist aber das
Verhalten genau derselben Menschen von Montagmorgen bis Freitag-
nachmittag. In dieser Zeitspanne des Alltags namlich, bemiihen sich
diese Menschen nach Kriften, in ihrer umschriebenen sozialen Position
mit ihrem konkreten Tun und Entscheiden dieselben am Freitagabend
angeprangerten oder beklagten gegenwirtigen Verhiltnisse und Ten-
denzen mindestens zu erhalten, wenn nicht zu verstarken.



Immerhin soll hervorgehoben werden, daB es auch unter den heute
mehr oder weniger maBgeblichen Menschen einzelne (nicht sehr viele)
Kopfe gibt, welche sich mit Konsequenz und einem gegeniiber dem
Ublichen stark erweiterten Horizont und VerantwortungsbewuBtsein
um die Auseinandersetzung mit der gegenwirtigen Lage bemiihen; sie
sind dabei auch bestrebt, diese Auseinandersetzung mdglichst bis in die
Wirklichkeit des Alltages hinein zu fithren. Aber selbst diese einzelnen
Kopfe gehen den Weg nicht zu Ende — aus irgendwelchen Griinden und
Motiven pflegen sie sich vorzeitig zu beruhigen mit MaBstiben und
Wertungen wie: «Schattenseiten des Fortschritts», «Nachteile und Ge-
fahren der rasanten Entwicklung des technischen Zeitalters», «die viel-
schichtige Kompliziertheit unseres komplexen, doppelwertigen Zeit-
alters». Solche und dhnliche Formulierungen bedeuten jedoch eine vor-
schnelle und letztlich unzuldssige Verharmlosung der gegenwirtigen
Lage der Menschheit; sie weisen darauf hin, daB auch ihre Urheber im
geistigen und seelischen KompromiB3 stecken bleiben und nicht zum
notwendigen ultimativen GrenzbewuBtsein kommen oder aber dieses
nicht zum Ausdruck bringen konnen*.

Wie von selbst ergibt sich aus dem bis jetzt Dargelegten unsere erste
Hauptaufgabe: Wir wollen und miissen in den folgenden Ausfiihrungen
eine fast vollig riicksichtslose Auseinandersetzung mit der gegenwarti-
gen Lage der Menschheit durchfiihren. Diese Auseinandersetzung soll
riicksichtslos gegeniiber eingelebten und eingefahrenen Vorstellungen,
Verhiltnissen, Institutionen, Tendenzen sein, sowie allen damit zu-
sammenhédngenden personlichen Manifestationen der Einzelmenschen.
Trotzdem ist unser letztes und eigentliches Ziel nicht, in der Art man-
cher moderner Kulturkritiker, Philosophen und Literaten zu einem
Nein per se zu kommen; vielmehr mochten wir auf Grund einer mog-
lichst tief gehenden Erhellung des Woher unserer gegenwirtigen Lage
mogliche Auswege und Chancen zur Befreiung aufzuzeigen versuchen.

Hier ist auch der Ort, um ein- fiir allemal festzuhalten: Der Verfas-
ser sieht sich selbst weitgehend in diese Lage verstrickt; er schreibt vor-

4 Diese Haltung miBversteht sich 6fters als «gesunder Sinn fiir die Realititen»
oder als «verantwortungsbewuBter, fiir das Gemeinwohl engagierter, tiichtiger
Verwirklichungswille». Dabei fehlt doch hier gerade die letzte Verantwortung
aus einer urspriinglichen Tiefe.
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wiegend innerhalb dieser Lage und keineswegs etwa als ein auBerhalb
von ihr oder gar iiber ihr Stehender. Das wird im folgenden nicht mehr
betont werden; es ist aber trotzdem die hinfort stillschweigende Vor-
aussetzung unserer Ausfiilhrungen, welche als Versuch zur Objektivie-
rung, Konzentrierung und Generalisierung von personlichen Erfahrun-
gen, Einsichten und Assoziationen des Verfassers anzusehen sind (so-
weit diese hiefiir geeignet und wesentlich erscheinen).

Doch wie hat diese Auseinandersetzung auszusehen? Hier, in der
Einfiihrung, kann es sich lediglich um den Ausgangspunkt handeln.
Dieser ist fiir eine scharfe und wesentliche Betrachtung eindeutig gege-
ben. Im Blick auf das noch so nahe liegende Phinomen «Nazitum» so-
wie auf das Geschehen und vor allem auf das Nichtgeschehen der letz-
ten 20 Jahre, konnen wir leider nicht umhin, die folgende Prognose
aufzustellen: Wenn der gegenwartige organisierte, weithin gottlose Un-
sinn noch langere Zeit weitergeht, so wird die Menschheit bis spate-
stens in 60 bis 100 Jahren alternativ oder kumulativ in den folgenden
Zukunftsvarianten versinken und ihnen wahrscheinlich erliegen (wobei
wir mogliche Naturkatastrophen beiseite lassen):

1. Nicht mehr geniigend reine Luft zum Atmen.

2. Nicht mehr geniigend unverschmutztes Trinkwasser.

3. Die gesundheitzerstorende radioaktive Verseuchung der Atmo-
sphire.

4. Einer oder mehrere groBe Atomkriege mit nahezu totaler Vernich-
tung der Menschheit und ihrer Zivilisation.

5. Eine nicht mehr zu meisternde menschliche Ubervilkerung der Erde
mit fast unvorstellbaren Hungerkatastrophen und folgend wohl auch
verheerenden Krankheiten.

6. In jedem Fall eine fast vollstindige Desintegration aller geistigen
und seelischen Leitbilder, Aspekte, Beziige und Formen; die Ver-
wahrlosung aller Institutionen und Sitten; die unertragliche, selbst-
zerstorerische Verwilderung und Barbarisierung des ganzen Daseins.
So sieht, bei unbarmherzigem Licht betrachtet, unsere dunkle néhere

oder fernere Zukunft aus. Eine Rettung innerhalb der bisherigen MaB-

stabe und Gewohnheiten ist unmoglich. Instinktiv wehrt sich zwar der
gesunde Normalmensch gegen diese Prognose. Er wird etwa einwenden,
es habe stets diistere Untergangsprophezeiungen gegeben, die sich je-
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doch noch niemals erfiillt hitten. Dem antworten wir: Die Lage der
Menschheit ist heute derart ultimativ, daB alle diese fritheren Prophe-
zeiungen verspidtet doch noch Recht behalten konnen®. Ferner mag
man entgegnen, daB mehr oder weniger scharfe «Kulturkritik» heute
bereits zu einer fast modischen und eher miiden Angelegenheit gewor-
den sei, welche sich leicht und rasch im Asthetisch-Unverbindlichen
oder gar im Spielerisch-GenieBerischen verliert. Wir stimmen mit die-
sem Einwand vollauf iiberein; trotzdem halten wir aus diesem Grund
eher mehr und keinesfalls weniger iiberzeugt an unserer Prognose fest.
SchlieBlich besteht bei der Konfrontation mit der obigen Prognose auch
die Moglichkeit, ihr zwar mehr oder weniger bewuBt und deutlich in-
nerlich Recht zu geben, zugleich aber mit dem faktischen eigenen Ver-
halten darauf zu spekulieren, daB es ja mit einer gewissen Wahrschein-
lichkeit noch recht lange (also iiber das eigene personliche Dasein hin-
aus) dauern kann, bis es wirklich ganz schlimm kommt. Durch diese
naheliegende und auch verlockende Haltung richtet man sich mit einer
Stimmung des «apres nous le déluge» in der Gegenwart ein, indem man
die faszinierenden Konkretisierungen und dann die Bequemlichkeiten
und Geniisse der gegenwirtigen Zivilisation moglichst erfolgreich und
dann gemiitlich zu ergreifen sucht. Mit dieser recht haufig vorkommen-
den Lebensweise konnte man sich aber verrechnen in bezug auf die uns
allen noch zur Verfiigung stehende Zeit; sodann entspricht diese Le-
bensweise auf jeden Fall nicht einem tieferen Verantwortungsgefiihl
gegeniiber den jetzigen und den in ndherer Zukunft kommenden Kin-
dern; und endlich bedeutet sie im Grunde nichts anderes als ein Verrat
an der eigentlichsten Bestimmung jeder menschlichen Seele in ihrem
Schicksalsgang zu Gott®.

5 Es wire hochstens moglich, da die unendliche Geduld Gottes der Mensch-
heit langer Zeit und Chance fuir die Umkehr 148t, als der unruhige und empoérte
Verfasser ihr noch zubilligen will.

¢ Das wird aus den folgenden Ausfithrungen deutlich hervorgehen. Hier aber
sei zur Vermeidung von MiBverstindnissen betont: Wir wenden uns keineswegs
gegen Verwirklichungen, Bequemlichkeiten und Geniisse sowie gegen den <Er-
folg» und die «Gemiitlichkeit» an und fiir sich. Von unserem Standpunkt aus er-
scheint dies alles nur dann als unheilvolles Symptom und als letztlich verderblich,
wenn (wie heute) die erwdahnten Phinomene nicht einem lebendigen, tragenden
seelischen Fundament entstammen, sondern effektiv dazu dienen sollen, dieses
fehlende Fundament zu ersetzen; wenn sie also in Wahrheit einen entscheidenden
Mangel kompensieren sollen.
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Ein Anliegen dieser Ausfiihrungen ist also die Antithese gegeniiber
der gegenwartigen Lage der Menschheit.

Ein anderes Hauptanliegen konnte man als den Versuch einer Syn-
these bezeichnen. Wir sind ja heute mit Spezialisten sehr wohl versehen;
ein immenses und gar nicht mehr wirklich iiberschaubares Spezialwis-
sen und Spezialkonnen aller Arten ist aufgehduft worden. Doch leider
fehlt dabei fast vollstandig jeglicher sinngebende Zusammenhang. Wir
sind im Begriffe, vor lauter Biumen den Wald nicht mehr zu sehen.
Daran vermdégen auch von Zeit zu Zeit emphatisch ausgerufene Prokla-
mationen und gelegentliche institutionelle Versuche zur sinnvollen Zu-
sammenfassung und Vereinheitlichung unseres modernen geistigen und
seelischen «Weltbildes» kaum das Geringste zu @ndern. Das liegt nicht
zum Wenigsten daran, daB das moderne Dasein und seine Zivilisation
wesensmaBig iiberhaupt nicht zu einer sinnvollen geistigen und seeli-
schen Einheit zusammengefaBt werden kdnnen. Denn Spezialisierung
und Dispersion sind geradezu als eine ihrer charakteristischen Eigen-
schaften und Merkmale anzusehen.

Trotzdem werden wir hier eine Zusammenfassung, eine Synthese
versuchen — und zwar vom vereinheitlichenden Standpunkt unserer fun-
damentalen Antithese her. Bei diesem Unterfangen miissen stets zwei
wesentliche Richtlinien dieser Ausfithrungen im Auge behalten werden:

Vieles wird in unserer Synthese an die Reihe kommen. Das Krite-
rium fiir die Auswahl des «Stoffes» ist stets einzig und allein dessen
Bedeutung und Symptomatik fiir die heutige Lage der Menschheit. Des-
halb wird keineswegs darauf geachtet, ob unsere Vorbringen jeweils
neu und originell sind. Neuheit und «Originalitat» sind prinzipiell kein
Anliegen unserer synthetisierenden Antithese. Wenn also dennoch ein-
zelne Aspekte, Zusammenhinge und vielleicht sogar der ganze Wurf
Neuartiges und Originelles enthalten sollten, so waren das Ergebnisse,
die wie von selbst aus dem gesamten Verlauf unserer Darlegungen her-
vorgingen.

Sodann werden wir uns nicht in die Spezialitdten und Einzelheiten
der zahlreichen behandelten Themen begeben. Zweifellos machen wir
uns damit da und dort des «Dilettantismus» im Sinne unserer moder-
nen «Wissenschaftlichkeit» schuldig. Dieser Vorwurf hat aber fiir un-
sere Ausfithrungen aus dem Grund von vorneherein kein Gewicht, weil
moderne «Wissenschaftlichkeit» in ihnen gar nicht angestrebt wird.
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Immerhin werden wir uns nach Kriften bemiihen, moglichst nichts
Falsches im exakten Sinn zu behaupten; das wird aber nicht verhin-
dern, daB Spezialisten in ihrem respektiven Gebiet wohl stets zahlrei-
che, dem Verfasser vollig unbekannte Nuancen und selbst genau gegen-
teilige Fakten unserer Sicht kennen werden’. Uns kommt es hier einzig
und allein auf die wesentlichen, zur sinnvollen Einheit zu bringenden
Aspekte und Zusammenhinge an.

Dies alles gilt im besondern auch fiir die recht umfangreiche histori-
sche Untermauerung unserer Ausfithrungen. Verschiedene gewichtige
Motive lassen uns diese historische Untermauerung als unentbehrlich
geboten erscheinen.

Einmal wird dadurch die gegenwartige als ultimativ erachtete Lage
der Menschheit zu einem guten Teil erkldr- und verstehbar als das (vor-
ldufige) kausal bewirkte Endergebnis einer sehr langen Folge friitheren
Geschehens sowie (darin essentiell) fritheren geistigen und seelischen
Wertens und Entscheidens. Das hinwiederum bedeutet eine betrachtli-
che Entlastung fiir unsere gegenwartige Wirklichkeit so gut wie fiir die
derzeitig maBgeblichen und auch fiir die jungen Jahrgange, welche alle
in unseren Ausfiihrungen immer wieder mit scharfer Kritik beschossen
werden; auch sie kommen ja aus frilheren Fehlern und Mingeln her.

Ferner mochten wir mit den historischen Exkursen beitragen zur Be-
hebung des geradezu katastrophalen Bruches, welcher unser gegenwar-
tiges Denken, Fiihlen und Tun in weitem MaB von allem Friiheren und
allem Uberlieferten isoliert. Dieser Bruch stellt selbst bereits ein vielsa-
gendes Indiz dar fiir die geistige und seelische Lage der Menschheit;
wenn heute in der Breite des Gemeinschaftslebens unter dem iiber-
michtigen Eindruck der soeben sich eroffnenden, verglichen mit allem
Bisherigen unerhorten neuen Mdoglichkeiten, gegeniiber allem Vergan-
genen das Gefiihl einer vollstindigen Gleichgiiltigkeit, ja nicht selten
sogar einer gewissen Verachtung vorherrschend ist, so wirft dies ein be-
zeichnendes Licht auf das heute weithin maBgebende ungeschichtliche

7 Wir polemisieren in keiner Weise gegen wissenschaftliche Arbeit und Me-
thodik an und fiir sich. Sie hat an ihrem Ort ihren spezifischen, umgrenzten Sinn.
Wohl aber wollen wir in diesen Ausfithrungen der umgehenden iiberbordenden
«Wissenschaftlichkeit> unseres ganzen modernen Daseins keinen Tribut erweisen

und fiihlen uns hiezu auch durch keinerlei gegenwirtige Konventionen und Ta-
bus verpflichtet.
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BewuBtsein, welches ohne Horizont und Zentrum des Geistes und der
Seele lediglich einen stets illusiondr bleibenden leeren Gegenwartspunkt
und eine zu planende kurze Strecke Zukunft gierig zu ergreifen trach-
tet. Dieses LebensbewuBtsein und Lebensgefiihl (des Einzelnen wie der
Gemeinschaften) hdangt in Wahrheit vollkommen in der Luft; jeder
WindstoB kann es verblasens.

Es ist daher eine unserer dringendsten Zukunftshoffnungen, daB in
der Breite des Gemeinschaftslebens wieder ein echtes geschichtliches
BewuBtsein — wofiir ein groBes historisches Wissen nicht unerlaBlich
notwendig ist — sowie eine lebendige Beziehung zur Vergangenheit und
zum Herkommen entstehe. Wenn dies eintreten sollte, dann wiirde un-
ser gegenwirtiges losgerissenes, punktformiges, aber von Zeit zu Zeit
jah gewaltsam oder chaotisch koagulierendes Gemeinschaftsleben wie-
der in der Tiefe verankert und von dort integrierenden Sinn bekom-
men. In diesem Fall wiirde auch die Erkenntnis sich weitherum Bahn
brechen, daB zwar die gegenwartige Lage der Menschheit, verglichen
mit allem Friiherem (soweit wir es kennen), unerhort und einzigartig ist,
daB es sich dabei jedoch effektiv um eine auf das AuBerste zugespitzte
und sehr bedrohliche Lage handelt, welche als solche durchaus im Rah-
men der menschlichen geistigen und seelischen Mdglichkeiten verbleibt
und deshalb ohne weiteres und ohne AnmaBung mit den allgemeinsten,
qualitativen und iiberzeitlichen MaBstdben eindeutig erfa8t und bewer-
tet werden kann (ohne da man sich hiebei durch die derzeitige «kom-
plizierte» und «vielschichtige» Realitdt samtlicher Institutionen und
Umstande einschiichtern lassen mii3te?). Hierfiir ist eine eingehende Kl4-
rung des heute moglichen und gebotenen geschichtlichen BewuBtseins
erforderlich, was uns zu weitem Ausholen veranlassen wird.

Noch einige Worte zur Form: Sie wird eine Prosaabhandlung sein.
Trotzdem werden wir uns auch hierin keineswegs an die ungeschriebe-

8 Die Tatsache, daB es in der Gegenwart sehr viel ziinftige historische Spezial-
forschung gibt, widerspricht unseren hier gemachten Feststellungen nicht. Einmal
bleibt diese Forschung und das daraus stammende Wissen meist eine Angelegen-
heit relativ kleiner, akademischer Kreise; zudem trifft man ofters selbst in diesen
Kreisen mehr auf historisches Detailwissen als auf echtes geschichtliches BewuBt-
sein.

9 terrible simplification? Ja: die Wahrheit ist im Grunde einfach, schmal und
auf weite Strecken entsetzlich.

13



nen Regeln von der Form wissenschaftlicher Arbeiten gebunden fiihlen.
Es wird kein wissenschaftliches Instrumentarium, kein Literaturver-
zeichnis, keine Belege und keine Zitate geben. Der beschlagene Leser
wird schon ungefahr merken, wo wir wem was zu verdanken haben.
Dem weniger beschlagenen (aber ebenso wesentlichen) Leser sei unsere
Feststellung mitgegeben, daB wir in unseren Ausfithrungen vieles (aber
nicht alles) vielen Andern zu verdanken haben, welche uns durch ihre
Schriften, ihre Reden oder durch ihr Wesen angeregt oder zum Wider-
spruch gereizt haben. Ihnen allen, die kaum je direkt genannt werden,
sei an dieser Stelle herzlich und aufrichtig gedankt.

Es wird ferner keine Kapitel und Paragraphen geben. Das Ganze soll
wie ein Gespréach (oder ein Monolog, wenn man will) dahinflieBen, wie
es sich gerade ergibt. Mit dem einzigen Unterschied zu einem wirkli-
chen Gesprdch, daB wir das dort stets herrschende, zwar lebendige,
aber chaotische Durcheinander in unserer Abhandlung entwirren, den
einzelnen Gedanken festhalten und moglichst zu Ende fiihren wollen.
Dementsprechend ist auch der Beginn unserer Ausfithrungen mit der
modemnen Psychoanalyse als eine im Grunde zufillige, in etwas durch
die bisherige Lebensgeschichte des Verfassers bedingte Ankniipfung an
eine zugleich virulente und stark symptomatische Erscheinung des ge-
genwirtigen Gemeinschaftslebens zu verstehen.

SchlieBlich soll noch festgehalten werden, daB demgemiB die Anlie-
gen des Verfassers nicht an seine besonderen Formulierungen gekniipft
sind. Er rdumt durchaus ein, daB man das dem Sinn und dem Gehalt
nach Identische auch anders formulieren konnte. Hingegen mochten
wir auf diesem Sinn und diesem Gehalt beinahe unbedingt bestehen.
Denn wir sind iiberzeugt, daB eine einigermaBen hoffnungsvolle Zu-
kunft sich fiir die Menschheit nur dann ergeben kann, wenn diese sich
den von uns oder von Andern formulierten Sinn und Gehalt zu eigen
macht, ihn beherzigt und sich ihm gemaB verhilt!0. Die einzige Ein-
schrankung ergibt sich daraus, daB (wie gesagt) vielleicht Gott mit den
Menschen gnidiger und geduldiger sein wird als der Verfasser, dessen
Ausfithrungen eben in einem nicht unbetrachtlichen MaB durch per-

10 Zu dieser unserer Uberzeugung hat unter anderem auch die Tatsache beige-
tragen, daB die meisten grundlegenden Gedanken und Assoziationen unserer
Ausfiithrungen bereits vor iiber 15 Jahren sich gebildet und seither an Aktualitit
und Plausibilitdt zumindest nichts eingebiiBt, sondern im Gegenteil erheblich zu-
genommen haben.
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sonliche Unruhe und Ungeduld motiviert sind. Menschenwerk bleibt
Menschenwerk, so stark man sich auch um Wahrheit und Objektivitit
bemiiht. Als an ein derartiges Menschenwerk glaubt der Verfasser an
den Sinn und Gehalt der folgenden Ausfithrungen.

Mit diesen Voraussetzungen und Einschriankungen wollen wir den
Weg der folgenden Ausfiihrungen gehen. Hier sei nun zum Schlu8 doch
noch hervorgehoben, dal diese Ausfithrungen zu einem Teil eine Ant-
wort auf drei nachhaltige Eindriicke und Anregungen darstellen, wel-
che der Verfasser bisher erhalten hat: Werk und Wirken von Karl Jas-
pers, das Werk von Carl Gustav Jung und Bruntons «Geheimnisvolles
Agypten». Im iibrigen und in erster Linie sind diese Ausfiihrungen je-
doch der Protest eines Einzelnen, der nicht an die gegenwirtig bei den
mafBgeblichen Instanzen und in der Breite des Gemeinschaftslebens
mafBgebenden Gewohnheiten und Tendenzen und noch viel weniger an
die sich aus einer unbesehenen und unveridnderten Fortsetzung dieser
Gewohnheiten und Tendenzen zwangsldufig ergebende Zukunft der
Menschheit glauben kann. Trotzdem glauben wir an die Moglichkeit
eines zukiinftigen Daseins und Lebens einer zukiinftigen Menschheit;
aber ausschlieBlich unter der Voraussetzung, daf es ihr gelingt, die in
den Tiefen des echt Schopferischen wie der Vergangenheit bereitlie-
gende Weite und zugleich Einheit ihres Geistes und vor allem ihrer
Seele wieder zu finden und lebendig werden zu lassen!!. Unsere Aus-
fiihrungen mochten zur Erreichung dieses moglichen Ziels einen Bei-
trag leisten.

11 QObgleich wir uns im folgenden nicht mit Begriffen und Definitionen herum-
schlagen wollen, so mochten wir doch an dieser Stelle ein fiir allemal moglichst
klar stellen, was wir uns unter «Geist> und unter «Seele» vorstellen. Dabei geht
es uns aber auch hier keineswegs um «Wissenschaft> oder <Philosophie». Mit
«Geist-geistig» meinen wir hinfort ein spezifisches Phinomen, welches man um-
schreiben kann als Inbegriff gewisser letztlich aus dem «Seelischen» stammender,
rationalisierter und konzentrierter Gehalte sowie als deren gegenseitige ernsthafte
oder intellektuell spielerische Verbindung oder AbstoBung in der «geistigen»
Auseinandersetzung der «geistigen» Eliten. Dagegen wird «Seele-seelisch» im fol-
genden fiir uns stets bedeuten: Der Ort der entscheidenden Moglichkeiten des
Menschseins, also seiner Emotionen, seiner Leidenschaften, seiner wesentlichen
Erfahrungen und Entschliisse, seiner Hinwendungen und Abwendungen, seines
Bezuges zu Gott, wo der Mensch zum Teufel, zum Heiligen oder schopferisch
werden kann.
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Ausfiihrung

Die Psychologie-Psychiatrie ist wie ein Sieb. Das Grobe bleibt hédn-
gen und kann behoben werden, aber das Feine, das sehr oft das Eigent-
liche ist (sei es allein oder unter dem Groben verborgen) rinnt unerfaBt,
ungelost durch die zahlreichen Locher.

Ein Sturm der Psychologen erhebt sich. Das «Feine» ist etwas Un-
klares, Verschwommenes, kein Begriff, mit dem sich «arbeiten» lieBe.
Thnen muB entgegnet werden: Wenn man in einem intellektuell ge-
schlossenen System denkt und arbeitet, welches gewissen Fallen tat-
sdchlich gerecht wird, anderen aber nur teilweise oder iiberhaupt nicht,
so ist man unfahig zu sehen, daB jeder auch nur ein klein wenig unver-
standene und ungeloste Fall die Grenzen psychologischen Erkennens
soweit ausdriickt, als er ungelGst bleibt oder besser gesagt, als die so-
genannt «psychologische Losung» im Patienten nichts auf die Dauer
Heilendes, Aufbauendes bewirkt. Momentane suggestierte Zustimmung
des Leidenden kann daran nichts dndern. Nur, wo nachher auf weite
Sicht in seinem Leben eine kraftige Hinwendung zum Guten sichtbar
wird, soweit konnte ich ihm Erleuchtung verschaffen; soweit habe ich
sein eigentliches inneres Geschehen getroffen und beeinflut. Man hiite
sich vor der momentanen Faszination, die gerade beim unsichern, in-
nerlich schwachen und schwankenden Menschen dem scheinbar oder
wirklich Entschlossenen, Starken so leicht gelingt, besonders dann,
wenn er mit dem schweren Geschiitz eines hinter ihm stehenden Glau-
bensdogmas aufféhrt, sei dieses nun katholisch, protestantisch, marxi-
stisch oder psychoanalytisch bestimmt. Denn der Sieg der Eitelkeit ist
kurz, die Wirkung verblaBt rasch und man hat ins Wasser geschlagen.

Die Psychologie ist deshalb solange und soweit ein unvollkommenes
System, als sie beim Einzelnen keine Heilung und Besserung zum eige-
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nen Wohl wie zu dem der Gemeinschaft zu bewirken vermag. Diese
Zielsetzung ist aber insofern utopisch, als sie auf das absolute Erken-
nen, den einen Zentrumspunkt hinweist, welchen jede Wissenschaft
und alle zusammen letztlich anstreben, der ihnen den Elan gibt, obwohl
sie ihn nie erreichen werden. Bei der Psychologie wire dieser absolute
Punkt die vollstindige Kenntnis des sogenannten inneren Menschen,
das heiBBt der Seele mit allen ihren Motiven, Gesetzen und Bediirfnis-
sen. Diesen absoluten Punkt nicht zu besitzen, kann man der Psycholo-
gie, wie auch keiner andern Disziplin, nicht vorwerfen. Wohl aber sollte
sie das haufige Ratlossein gegeniiber vielen menschlichen Erscheinun-
gen bescheidener erhalten, als sie es tatsdachlich oft ist. Weniger ihre ei-
gentlichen Vertreter (obwohl auch unter ihnen hie und da scharfe Luft
weht) als vielmehr die groBe Menge von psychologisch Angehauchten
oder halb bis dreiviertel Gebildeten (fiir die ihr psychologisches «Wis-
sen» nichts anderes bedeutet als die diirftige Aushilfstelle gegeniiber
schwierigen menschlichen Seelenproblemen) weichen, wenn sie ratlos
und verstandnislos vor der inneren Tragik eines anderen Menschen ste-
hen, vor der Gefahr des ErfaBtwerdens in die Psychologie aus und
bombardieren den Bedridngten damit. Dies geschieht wohl oft aus gu-
tem Helferwillen. Doch man kommt nicht darum herum festzustellen:
Diejenigen Menschen, welche sich einem Ratlosen, innerlich Ringen-
den und Suchenden gegeniiber so verhalten, sind gewiB einer bestimm-
ten allgemein menschlichen Frage, die auch ihre eigene ist, ihr ganzes
Leben lang ausgewichen oder haben sie nur fliichtig beriihrt: Der Frage
des sinnvollen Lebens und Glaubens. Entweder eignet solchen Men-
schen eine gewisse Stumpfheit oder sie haben ihr ganzes Leben lang das
Kunststiick fertig gebracht, die Sinnfrage von innen nach auBlen abzu-
walzen, das heiBt Taten und Werke hervorzubringen, die fiir sie «real»
dastehen (zumindest wihrend ihren Lebzeiten).

Diese Taten und Werke sind oft fiir die Gemeinschaft wirklich mehr
oder weniger lang sinnvoll und niitzlich, weil namlich die groBen Ab-
walzer oft von einem starken, aber nie ganz klaren Gefiihl fiir Sinn und
Wabhrheit getragen sein konnen. Oft aber arten solche Taten und Werke
zu einem krampfhaften Scheinsinn aus, zu einem Selbstbetrug auch im
AuBerlichen; zuweilen sinken sie noch weiter zur bloBen Angst und
zum bloBen Triumph von Sieg und Niederlage im Machtkampf der
menschlichen Gesellschaft. Wie dem auch sei; der stumpfe wie der
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nach auBen abwilzende Mensch brauchen eine auBen bestehende In-
stitution, um mit deren Hilfe die inneren Probleme ihrer Mitmenschen
zu l6sen. Wie nah ihnen dieser Mitmensch auch sei, wie sehr sie auch
wirklich an ihm héngen, niemals konnen sie es oder wagen sie es, das
Leid, den Kampf des Andern mitzuleiden, mitzukdmpfen; sie holen
vielmehr aus dem Leeren die Lehren des religiosen Dogmas heran oder
die Regeln der Psychologie oder gar die Banalitdt einer politischen
(heute zwangsldufig totalitdren) Ideologie.

Wo liegt die Grenze psychologischen Erkennens und Helfenkdnnens,
die Grenze, die nicht iibersehen werden darf und doch von manchem
Berufspsychologen und allen «Ausweich-Psychologisten» iibersehen
wird? Abgesehen von der neueren Richtung Jung, ist es fiir die psycho-
logische Erkenntnis und Denkweise (die sich ihrer Grenze bewuBt sein
kann) sowie fiir die psychologistische Geisteshaltung bezeichnend: Dem
Bosen wird viel Interesse und eine halb verschleierte Reverenz erwie-
sen, das Gute verfliichtigt sich dabei zu einem beinahe wesenlosen
Schatten. Psychologie scheint raffiniert — und ist doch in Wahrheit dem
Wesentlichsten gegeniiber hilflos.

Zu allen Zeiten kannten die Menschen das Bose in ihrer Seele, dem
das Bose in der Umwelt antwortet. Sie wufSten um die Macht des Sa-
tans und der Damonen. Stets versuchte sich die unbestechliche Stimme
des Gewissens in den Menschen Geltung zu verschaffen — mit oder
ohne Erfolg. Stets erfuhr der Mensch in sich den Widerstreit des Bosen
mit dem Guten und erlitt in diesem Kampf die beinahe uniiberwind-
bare, niederdriickende Schwere des an seiner Oberfldache oft so anspre-
chenden Bosen. Stets hing der Mensch auch mit Ehrfurcht an den ganz
wenigen heiligen Menschen, denen es mit Hilfe einer andern Kraft ge-
lungen war, des Bosen in sich weitgehend Herr zu werden und damit
schon auf Erden dem tragischen Kampf zu entschweben.

Wie steht die Psychologie gegeniiber diesen uralten menschlichen
Grunderfahrungen? Sie kennt in ihrem Bereich das Bose nicht, weder
als angewandten Begriff noch als irgendwelche bestimmende Erfah-
rung. In Tat und Wahrheit aber kennt sie sehr wohl die Mdglichkeiten
des Bosen, sie gibt sich groBe Miihe, stets neue dunkle Mdoglichkeiten
in der menschlichen Seele zu entdecken. Die alte Einsicht, daB des
Menschen Herz voll des Teufels ist (voll offener und versteckter Teu-
feleien), verkiindet die Psychologie von neuem; ihre Tatigkeit besteht
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vorwiegend darin, diese Diamonen, diese siindhaften Neigungen des
Menschen (wie der homo christianus sagen wiirde) nacheinander her-
vorzuzerren, zu benennen und dann — stehen zu bleiben. Bis zu diesem
Punkt scheint mir die Psychologie sinnvoll und letztlich auch nicht
schddlich zu sein. Denn stets haben die Menschen versucht, das Bose,
Dimonische in sich zu erkennen, die bésen Geister zu benennen, um
sie dann mit ihrem Namen auszutreiben (was aber bereits schon weiter
fiihrt als die moderne Psychologie).

Wenn also die Psychologie ihre «Triebe», «kKomplexe» und «Perver-
sionen» entdeckt und benennt, so steht sie damit im Grunde in einer
alten menschlichen Tradition, die etwa lautet: Erkenne den Feind in dir
selbst, sei es nun der bose Damon, das siindhafte Fleisch, die schreck-
liche Leidenschaft oder eben der dunkle Trieb. Auch das gewisse Wal-
zen im Schmutz, in welches die Psychologie zuweilen verfallt, kann ihr
nicht speziell zum Vorwurf gemacht werden. Stets namlich hat das
Bose, im Kleinen wie im GroBen, aus der Distanz die Menschen faszi-
niert. Zu jeder Zeit hat sich die Menschheit gerne von grauenvollen
Untaten berichten lassen und sich auch mit den Ddmonen und Teufeln
in der eigenen (und noch lieber in der fremden) Brust mehr oder weni-
ger angelegentlich eingelassen. Bis hierhin also steht die Psychologie an
der Stelle einer allgemeinen menschlichen Moglichkeit: Das Bose ken-
nen zu lernen und vielleicht auch etwas darin zu schwelgen.

Das Gefdhrliche einer nicht begrenzten und nicht durchschauten
Psychologie, also der psychologistischen Geisteshaltung, ist es, daB die-
ser Punkt zugleich der Endpunkt des psychologischen Denkens und Er-
kennens iiberhaupt ist. Es bleibt beim Hervorzerren und Benennen der
Triebe, Komplexe und Perversionen. Es kann dies zwar zweifellos ein
wichtiger und heilsamer Seelenvorgang sein, jemandem iiber seinen
Charakter die Augen zu 6ffnen, ihm die Abgriinde zu zeigen, ihm das
selbsttduschende, iiber diese Abgriinde konstruierte, forcierte Selbstideal
zu zerstoren. Dies ist und bleibt aber nur ein erster Schritt.

Doch die Psychologie tut keinen weiteren Schritt. Sie bleibt hoff-
nungslos hier stehen. Dies ist ihre Beschranktheit und (wenn diese nicht
erkannt wird) ihre Gefahr. Warum?

Man muB fragen, was Psychologie und psychologistische Geisteshal-
tung neben ihren Trieben, Komplexen und Perversionen an seelischer
und kosmischer Wirklichkeit kennen. Die Antwort: Sozusagen nichts
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anderes. Man hort zwar viel von inneren Konflikten, die eine groBe
Rolle spielen. Aber was ist in diesen psychologischen Konflikten ei-
gentlich die Gegenkraft der mit viel Aufwand und Scharfsinn heraus-
kristallisierten Triebe, Komplexe und Perversionen? Die Antwort: Ein
blutloser Schatten. Man hort etwa von Zivilisierungsprozessen, von
Kulturanpassung, von sozialen Konventionen, von Erziehungsfaktoren
(vielleicht noch von Idealen und Idealismen), welche die urtiimlich
herrschenden Triebe «verdringen». So entsteht das bezeichnende Bild
der von dunklen Trieben, Komplexen und Perversionen durchtobten
menschlichen Seele, iiber der eine diinne, sehr kiinstliche, leicht durch-
brochene Glasur kultureller Dressur liege. Diese Glasur verhindert
das ungehemmte Austoben der urmenschlichen, sogenannt primitiven
Triebe. Das wird zwar fiir das Dasein der menschlichen Gemeinschaft
als notwendig angesehen; der psychologisch Wissende jedoch durch-
schaut und bedauert letztlich den Einzelnen, der das freie Walten der
Triebe im Interesse der Kultur den Konventionen und der Erziehung
opfert. Er wei auch: Das Menschentier 148t sich nicht besiegen. Wenn
es nicht direkt dominieren kann, so macht es sich dafiir indirekt be-
merkbar; die Triebe, Komplexe und Perversionen fiihren einen dem
Unwissenden undurchschaubaren, ja unbekannten Untergrundkrieg ge-
gen das domestizierte «Ich» in der Form von Ersatzhandlungen und,
im schlimmsten Fall, von neurotischen Revolutionen.

Wird ein Mensch «merkwiirdig», so sucht der Psychiater das «Ver-
driangte» herauszufinden und es dem Neurotiker klar zu machen. Es sei
anerkannt, daB dies zuweilen in grob manifesten Fallen tatsachlich fiir
eine dauernde Besserung geniigen kann. Ofters aber wird mit dieser Er-
hellung der Triebe, Komplexe und Perversionen noch nichts Dauerndes
gewonnen. Der Zustand des so Behandelten bleibt vielmehr in der
Schwebe. Im «besten» Falle tritt hier an die Stelle gewaltsamer Kurz-
schliisse und Ausbriiche eine gewisse Resignation. Es wird offensicht-
lich: Der «Behandelte» ist nicht befriedigt, er erwartet erst den eigent-
lich entscheidenden Vorgang; es geschieht aber nichts mehr. Er hat
jetzt das Gefiihl, entweder sinnlos im Kreise herumgefiihrt worden zu
sein oder, im besseren Fall, nur eine mehr oder weniger kurze Strecke
heilsamen Weges gefiihrt und dann, noch immer ratlos genug, stehen
gelassen worden zu sein. Solche «Fille» verlangen nach etwas anderem.

Wenn die Psychologie mit ihrem Verdrangungs- und Neurosenwissen
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einem Fall tatsachlich und auf die Dauer beikommt (was gewiB3 vor-
kommt), so liegt dieser Fall folglich ebenso grob und vordergriindig wie
die Psychologie selbst. Der manifeste neurotische, psychologische Kon-
flikt spielt sich hier gleichsam in einem kleinen, eher vordergriindigen
Sektor einer sonst gesunden Seele ab. Wenn also die Psychologie einen
derartigen Konflikt mit ihren Mitteln beheben kann, so ist dies zweifel-
los fiir das Leben des Behandelten sehr wichtig und segensreich. Trotz-
dem wurde eigentlich bloB gleichsam ein Geschwiir in der Seele besei-
tigt, aber keineswegs ihr Wesen beriihrt, geschweige denn ergriffen. Die
heutige Psychologie ist so gewissermaBen die Chirurgie der Seele. Sie
nimmt die zwar unter Umstdnden schwierigen und rettenden (also un-
bedingt notwendigen), aber doch vordergriindig groben Operationen
vor. Die eigentliche Medizin der Seele oder gar die eigentliche «Psy-
chologie» (d. h. Kenntnis der Seele) ist etwas anderes. Nochmals: Mo-
derne Psychologie kann eher vordergriindig gelagerte Fille heilen; aber
bald einmal kommt auf dem Weg der Erfahrung ihre Grenze zum Vor-
schein, welche von psychologistischer Geisteshaltung nicht gesehen
wird, was dann bose Folgen haben kann.

Moderne Psychologie und psychologistische Geisteshaltung kennen
also nur die eine Seite der seelischen Realitédt, die schlimme. Die gute
Seite ist fiir sie wesenlos, eine bloBe Projektion dessen, was sie die
«Realitdt» schlechthin nennen (in Wahrheit aber als die bose Seite der
Realitdt bezeichnet werden sollte). Diese Geisteshaltung ist eindugig;
das andere Auge, das Lichtauge, ist erblindet; es bleibt ein nebelver-
hangener Ausblick ohne die GewiBheit der warmenden, kldrenden
Sonne. Psychologie und psychologistische Geisteshaltung kennen offen-
sichtlich eine menschliche Erfahrung nicht, die gerade die bedeutendste
und segensreichste mogliche Erfahrung iiberhaupt ist. Damit sind sie
ein getreuer Spiegel unserer modernen abendléndischen Seelenverfas-
sung und Seelenfahigkeit, welche man charakterisieren konnte als ein-
seitig, iibersteigert, vom eigentlich beseelenden und sinngebenden Ur-
sprung fast ganz losgerissen und doch in dieser Lage ein Gefiihl der Er-
innerung bewahrend, das bis jetzt den Untergang oder den volligen
Zerfall noch nicht hat eintreten lassen.

Die entscheidende Frage ist: Findet der Einzelne und damit die Ge-
meinschaft im Neuwerden den warmenden, leuchtenden Ursprung wie-
der oder nicht?
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Welches ist nun diese Erfahrung vom Ursprung, die wiarmt, leuchtet,
viele «Probleme» selbstverstindlich werden 148t und viele Selbstver-
standlichkeiten zerstort, diese Erfahrung, die der moderne Mensch
kaum mehr ahnt, geschweige denn kennt? Denn in ihm selber wie um
ihn herum ist alles in dieser Richtung sozusagen vollstindig verschiittet
oder iiberwachsen. Ist es moglich, die Quintessenz dieser Erfahrung,
welche der Psychologie, der psychologistischen Geisteshaltung und vie-
len modernen Menschen véllig unbekannt ist, in einem Satz auszuspre-
chen? Man kann sagen: Diese Erfahrung ist diejenige der kosmischen
und seelischen Realitdt des Guten, welche ebenso nahe, unmittelbar
und kriftig ist wie diejenige des Bosen!.

Soweit unser historischer Blick reicht, sobald menschliches Denken
und Fiihlen fiir uns faBbar wird, stets begegnen wir dem Wissen von
der Kraft und Macht des Guten, des Heiligen. Stets stehen neben den
bosen Gottern und Damonen die guten Goétter und helfenden Geister.
Sehr oft wird das Gute als die weltschopfende Kraft iiberhaupt angese-
hen. Nicht selten ist dann allerdings die Welt das Ergebnis eines Abfal-
les des Bosen vom Guten, wobei aber meist an einen Endsieg und eine
Wiederherstellung des ungetriibten Guten geglaubt wird.

Es gibt zwei alte, uns noch bekannte Religionen, in denen dieses Wis-
sen um Gut und Bdose zu hellster Klarheit kommt, indem in ihnen iiber
die konkrete magische Tatigkeit gegen die Verstrickung in den Kampf
der Geister und Ddamonen und in die verschiedenen Michte (Gotter),
wie es fiir viele Volker ausschlieBlich kennzeichnend war und noch ist,
der Blick frei wird auf die doppelte Urrealitdt. Es ist dies einmal die
alte persische Religion mit ihrem Erkennen der zwei sich kompromif-
los bekdmpfenden Prinzipien, welche aber hier keine Prinzipien, son-
dern lebendige, gewaltige Urgétter sind. Dieses Erkennen mit der bei-
nahe gewissen Hoffnung auf den Endsieg des Guten kann jedem Men-
schen als Teilnehmer dieses kosmischen Kampfes in seiner Seele einen
eindeutigen, auf das Hochste anspornenden, hoffnungsvollen Lebens-
sinn geben.

Es ist sodann die biblische Darstellung des groBen Abfalles, welche

t Das gilt sogar nur fiir den einzelnen konkreten Moment. Effektiv ist zuletzt
das Gute iiberhaupt die einzige wahre Kraft, das Bose ein zwar beklemmend
realer und uniibersehbarer, aber doch nur ein abgeleiteter, sozusagen pervertier-
ter Kraftstrom, welcher ebenfalls von der kosmisch-seelischen Urquelle ausgeht.
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noch tiefer zu treffen scheint als die persische Erkenntnis und die trotz-
dem, wenn sie richtig aufgefaBt wird, fiir den Menschen einen zumin-
dest ebenso aufriittelnden und anspornenden Sinn ergibt2,

Ebenso alt wie dieses Wissen um die doppelte Urrealitdt, die uns in
Persien und in der Bibel so klar und eindringlich vor Augen tritt, sind
die Hoffnung und das Erlosungsstreben des Menschen. Neben dem
KampfbewuBtsein in Raum und Zeit steht die Sehnsucht nach Uberwin-
dung der Siinde, des Todes, nach Reinigung, Neu-Werden und Heili-
gung schon in Raum und Zeit. Neben der Hoffnung auf den Endsieg
oder die endzeitliche Gnade des Guten (je nach Einschdtzung seiner
Allmacht), erkennen wir seit jeher die Bemiihung des diesseitigen Men-
schen, sich auf das Wesentliche zu konzentrieren und dadurch Erleuch-
tung, Frieden, Gott zu finden, eine geheimnisvolle Vereinigung mit der
Ewigkeit zu erleben und aus derartigen Erfahrungen heraus und auf sie
hin das zum Dumpfen, Unbestdndigen, Wirren und Sinnlosen neigende
irdische Leben zu gestalten.

Mancherlei Wege, Symbole und Gestalten der verschiedensten Vol-
ker zeugen fiir diese menschlichen Bemiihungen um die Erlosungser-
fahrung und ErlosungsgewiBheit schon auf Erden:

Osiris in Agypten mit seinen Mysterien von Licht und Auferstehung;
Adonis; die griechischen Mysterien; aber auch alle Kulte der groSen

2 Auch hier gibt es zwei lebendige Wesen, Gott und Satan. Doch ist hier im
Schopfungsbericht Gott zugleich das gute, also liebende und giitige, als auch das
allmichtig-schopferische Wesen. Satan dagegen ist eine niedere Schlange, welche
selbst nur dank der schopferischen Liebe Gottes besteht und in letztlich ohn-
machtigem Neid und Trotz ihr ganzes Wesen, mit Erfolg in Raum und Zeit, auf
die Befleckung und Falschung der in Ewigkeit harmonischen Weltschopfung
richten kann. Weshalb ist ihr in Raum und Zeit diese Befleckung und Erniedri-
gung der Schopfung gelungen? Weil der Mensch, das von Gott mit hochster
Liebe zu seinem Bilde geschaffene Wesen, aus Gottes liebendem Plan heraus
ebenso wie der Satan (Luzifer) mit freiem Willen zu freiem Gehorsam gegeniiber
seinem Schopfer begabt war und mit diesem freien Willen aber zum Abfall und
zur Niedrigkeit der Schlange Ja gesagt hat. Ungeheuerlich ist die Verantwortung,
die damit auf den Menschen fallt, denn sein Fall hat den Fall des ganzen Kos-
mos, aller Kreatur, der ganzen Schopfung nach sich gezogen. Die Herrschaft in
Zeit und Raum ist deshalb dem Satan iiberlassen. Nur wo der Mensch in seiner
Seele sich miiht und ihm die Gnade zu Hilfe kommt oder wo Gott selbst in der
Natur plétzlich seine Gnade durchschimmern 148t, kann sich ahnungsvoll die
zum fernen <Jenseits» entriickte Ewigkeit ohne Zeit und Raum, das alte Paradies,
ein wenig enthiillen. GleichermaBen schwer liegt hier seit dem Siindenfall Schuld
und Mahnung auf Mann und Frau.
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Mutter (Isis, Kybele, spater Maria mit ihrer Hoffnung auf die Gnade
des Ewig Weiblichen); die indische Weisheit, entstanden aus Versen-
kung und mystischem Erleben; alle Licht- und Erlosungshoffnungen
der Spidtantike mit ihrem Niederschlag in der sogenannten «Gnosis»
(die sowohl Tiefes wie Eigenartiges enthilt); die Kronung und Zusam-
menfassung dieser spatantiken Hoffnungen in der historisch sich durch-
setzenden Heilsbotschaft Christi; auf dem Boden des recht schnell sich
zur Kirche verfestigenden Christentums die asketischen Einsiedler, ge-
heimnisvoll verwandt den indischen Asketen und Yogis, geistig aus
Agypten, dem alten Land hochster menschlicher Moglichkeiten stam-
mend; die Monche, verwandt den buddhistischen Gemeinschaften des
Fernen Ostens sowie allen alten, mit echter Hingabe dem Hdochsten sich
weihenden und widmenden Priestergemeinschaften, wie diese dadurch
hochsten irdischen Sinn fiir die ganze Kulturgemeinschaft hervorbrin-
gend, aber zugleich stindig vom Absturz in Nachldssigkeit, Trachten
nach irdischem Reichtum, Machtlust, ja niedrige Triebe, ddmonische
Verirrungen bedroht und ihnen nur allzu oft erliegend; immer wieder
die einzelnen Gestalten, welche auf ihre Weise zum Urspriinglichen zu-
riickkehren, damit Andere erwecken und unter Umstinden breite
Reformen zum Bessern bewirken; alle die christlichen Heiligen, die
durch Miihen und ihnen geschenkte Erfahrungen zu mehr oder weni-
ger starker Heiligkeit gelangt sind, wie etwa Augustin oder Fran-
ziskus.

All das sind Symbole und Zeugen fiir die Mdoglichkeit der Annihe-
rung an das Erlebnis der Ewigkeit (wobei die Gefahr des Verirrens in
reine Zauberei oder Damonie bei allen diesen Versuchen stets sehr nahe

lag).

Es ist eine wohl kaum zu bestreitende Tatsache: Welches auch immer
die Ursachen sein mogen, jedenfalls haben menschliche Erfahrungen
der soeben geschilderten Art, die fiir eine sinndurchwaltete Gemein-
schaft auf die Dauer unerldBlich sind, im Verlaufe der letzten 500 Jahre
zusehends abgenommen; und auch dort, wo sie noch vorkommen mo-
gen, haben sie zumindest die Kraft zur Bestimmung der Gemeinschaft
verloren. Ubrig geblieben ist eine stetig schwicher und ferner werdende,
bis jetzt aber doch das endgiiltige Chaos noch verhindernde Erinnerung.
Im iibrigen hat der moderne Mensch in weitem MaB sogar den Glau-
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ben an die Realitdt derartiger Erfahrungen verloren und sie bestenfalls
zu einem blassen, intellektuellen Ideal gemacht, das ihn eigentlich blo
stort und spaltet.

Neben der schwachen, als Gewissen sich manifestierenden Erinne-
rung und dem ebenso hilflosen und doch storenden «Idealismus» herr-
schen michtig eine sich selbst geniigende sogenannte «Realistik», wel-
che im Grunde nichts anderes als Beschrankung auf das Vordergriin-
dige-Grobere bedeutet; ferner der Glaube an den Sinn der Titigkeit um
ihrer selbst willen, das gewaltsame Ethos der Tiichtigkeit und der Ar-
beit als selbstindige Werte, das sich nur allzu oft zum Aberglauben an
den nackten duBerlichen Erfolg auswichst, sei es im Geld Ansammeln,
sei es im sogenannten «Sich Durchsetzen», d. h. der Gewinnung und
dem Halten von «Positionen». Nicht als ob derartige Tendenzen nicht
zu allen Zeiten Moglichkeiten und Versuchungen des Menschen gewe-
sen wiren: Stets gab es die Versuchungen des groben Materialismus,
der bloBen brutalen Vitalitadt, der reinen Geldgier, des nackten Ehrgei-
zes; stets gab es auch nicht wenige Menschen, die diesen Versuchungen,
zum Teil oder ganz, zeitweise oder fiir immer, erlegen sind. Was aber
grundlegend gefihrlicher als friiher ist: Unsere Kulturgemeinschaft als
Ganzes glaubt faktisch an diesen Versuchungen entsprechende und sie
verhiillende «Scheinwerte», halt diese fiir die «Realitdt» schlechthin,
die Praxis per se, obgleich die ferne Erinnerung, das Gewissen und der
Idealismus ihr sagen und sie es im Grunde weiB3, da3 diese «Realitit»,
diese «Praxis» weithin bose ist. Jeglicher Glaube an eine andere Seite
der Realitdt fehlt; ganz zu schweigen davon, daB eine solche andere,
«jenseitige» Realitdt gar als die eigentliche, wahre Realitdt erfahren
werden konnte.

Eine larmende, gejagte, vordergriindige Realistik verhindert heute
die Konzentration und das Bemiihen um das Eigentliche. Schlimmer:
Man glaubt gar nicht mehr an dieses Eigentliche. Der Kern der Ge-
meinschaft ist, genau betrachtet, miide Skepsis. Dariiber entfaltet sich
ein Riesenaufwand in das Leere, das rein AuBerliche, als ob ein Sinn
da wire. Niemand verschreibt sich mehr, kompromiBlos und demiitig
zugleich, dem Heiligen; und niemand mehr erféahrt vielleicht daraus die
Gnade der Erleuchtung im vollen, andauernden AusmaB; niemand er-
wirbt sich mehr die dadurch geschenkte seelische Kraft, die ein Stiick
heiliger Schopferkraft ist. Es wiére dies jene Kraft der Liebe, die am
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Leibe Wunder der Genesung zu vollbringen vermag, wo selbst die mo-
derne Medizin, beruhend auf der modernen Magie der_sogenannten
exakten Naturwissenschaften, nicht mehr zu helfen vermag (diese Kraft
kann bis zur Auferweckung von Verstorbenen bei ganz seltenen Heili-
gen reichen). Es ist dieselbe heilige Schopferkraft, die die Seelen zu be-
wegen und zum Heil zu fiihren vermag, wo die moderne Psychologie
ratlos am Ende ist; denn es ist die Kraft, welche die bosen Geister und
unsauberen Damonen austreibt, wo sich die Psychologie hilflos mit de-
ren Anschaulichmachen und Benennen begniigen muB. Kein Heiliger,
kein Prophet, kein Seher, begabt mit dieser wunderbaren Kraft, predigt,
bewegt, fiihrt und heilt im modernen wirren, gehetzten Dasein. Sind
denn diese uralte menschliche Erfahrung, das daraus erwachsende Wis-
sen und die daraus geschopfte heilige Kraft vollstandig und spurlos aus
der modernen Menschheit verschwunden? Nein, gewiB nicht.

Einmal kann diese Erfahrungsmoglichkeit der menschlichen Seele,
wie jede menschliche Mdglichkeit, durch andere Mdglichkeiten nur bei-
seite geschoben oder iiberdeckt, niemals aber definitiv aufgehoben wer-
den. Ganz besonders gilt dies fiir die hier besprochene Moglichkeit, von
der jeder, der jemals auch nur einen winzigen Anteil echter, eigener Er-
fahrung von ihr hatte, unumstoB8lich gewiB ist, daB hier die menschliche
Moglichkeit schlechthin, ndmlich das einzige dauernden Sinn gebende
Erlebnis liegt. Aus jedem noch so weiten Abirren konnen der Einzelne
wie die Gemeinschaft ihr Sinnen und Trachten jederzeit wieder auf das
eigentliche Bemiihen und Erleben richten.

Wie steht es aber damit in der heutigen Wirklichkeit? Wohl leuchtet
aus der Vergangenheit noch die Erinnerung an das einst aus Erfahrung
lebendige Wissen um den wahren Sinn menschlichen Lebens und Stre-
bens. Doch diese Erinnerung wird zusehends schwacher und blasser,
wird zu einer diinnen Kruste von Bildung und Idealismus ohne lebens-
bestimmende Kraft, welche dann plétzlich dem ungehemmten Durch-
bruch der damonischen Triebe beim Einzelnen wie bei ganzen Volkern
nicht mehr zu widerstehen vermag.

Was gilt heute die heilige Erfahrung und wird sie noch irgendwo tat-
sdchlich erlebt? Fiir unsere abendldndische Kulturgemeinschaft als
Ganzes, die nun auch die andern Kulturkreise im ganzen in derselben
Richtung zu bestimmen scheint, konnen wir feststellen: der heiligen Er-

fahrung wird ausgewichen, sie wird tunlichst gemieden, ja meistens
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kaum mehr geglaubt und fiir moglich gehalten, oft ironisch (gutmiitig
oder boshaft) beldchelt. Jedenfalls stellt die abendldndische Kulturge-
meinschaft als Ganzes wesentlich nicht auf die heilige Erfahrung ab
und 4Bt sich deshalb auch nicht von ihr bestimmen, weder in Erzie-
hung, noch Politik, noch im sogenannten kulturellen Leben. An deren
Stelle tritt, wie gesagt, das Surrogat einer unbestimmten, blassen Erin-
nerung. Es wird etwa «Bildung», «<Moral», Personlichkeit, Tiichtigkeit
gelehrt und gepredigt (wo gelehrt und gepredigt werden muB) und dies
vielleicht dem meist nicht iiberzeugenden Tun (der sogenannten Praxis)
in Erziehung, Politik und im sogenannten kulturellen Leben als mah-
nendes Ideal gegeniibergestellt. Das Ideal steht fiir das Gewissen und
entspricht im Grunde der Erinnerung aus der Vergangenheit an das
Heilige und an die Heiligen.

Innerhalb der gesamten abendldandischen Kulturgemeinschaft gibt es
jedoch einzelne Gemeinschaften (teils neue, teils alte), die manches be-
wahrt oder erneuert haben, was irgendwie zur heiligen Erfahrung ge-
hort. Man denkt hier an die katholische (und in geringerem MaBe die
protestantische) Kirche, die Freimaurer, die Anthroposophen. Aber
auch diese engeren (groBeren oder kleineren) Gemeinschaften vermo-
gen keineswegs die zentralen Wahrheiten wirklich lebendig und bestim-
mend zu machen. Im besten Fall ist in ihren Mitgliedern die alte Erin-
nerung um etliches lebendiger und kriftiger als in den meisten andern
sinnlos um sich schlagenden und sich selbst iiberlassenen menschlichen
Einzelwesen. Ohne hier einzeln auf diese Gemeinschaften einzugehen,
kann doch als fiir alle geltend festgehalten werden, daB gegenwartig
keine von ihnen stark genug ist, um die sinnleeren, auflosenden Ten-
denzen der abendldndischen Kulturgemeinschaft zu iiberwinden. Es ist
schon viel, wenn sie die alte Erinnerung zu stiarken und noch um eini-
ges zu verldngern vermogen.

Zu allen Zeiten sind es Einzelne gewesen, die die heilige Erfahrung
mehr oder weniger intensiv erleben durften. Heute sind selbst Ansatze
zur heiligen Erfahrung bei den einzelnen Menschen selten und diinn.
Zwar sind es stets nur relativ Wenige gewesen, die sich ihr genéhert
haben; nur ganz Wenige haben ihre volle Tiefe erfahren und daraus die
ganze heilige Kraft des Priesters, Sehers oder Wundertiters erworben.
Heute aber sind es ganz Wenige, die sich der heiligen Erfahrung in sehr
geringem MaBe auch nur nahern. Starke Anndaherungen scheinen kaum
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vorzukommen, das volle Erfahren sicherlich iiberhaupt nicht®. Wir ken-
nen heute keine Heiligen, keine Propheten, keine echten Wundertiter.

Wie sollte heutzutage der Einzelne iiberhaupt zum BewuBtsein der
ihm und der Gemeinschaft fehlenden heiligen Erfahrung kommen? Un-
sere Erziehung, die spatere Umgebung, Sitte und geldufige MaBstdbe
dringen uns auf ein Verhalten der standigen Bewegung und Titigkeit,
die aber sozusagen ausschlieBlich auf die vordergriindigste, sogenannte
«Realitdt» gerichtet ist. Wir arbeiten und nicht selten auch blo8 jon-
glieren mit quantitativen Rohstoffen, der sogenannten Materie und
(wo noétig) mit einigen rational fixierten Begriffen, welche, trotz ihrer
Erstarrung, zu allgemeinverbindlicher, voraussetzungsloser Herrschaft
iiber das Denken und Tun (wenn nicht sogar das Fiihlen!) aller gelangt
sind. (Und ebenfalls kaum irgendwelche qualitative, lebendige seelische
Wirklichkeit mehr besitzen und begriinden.) Als Ganzes gesehen ein
wirrer Tanz ohne das sinngebende Fundament.

Unsere verblendete Kulturgemeinschaft hegt und pflegt nicht mehr
den Weg der heiligen Erfahrung, ehrt, ja duldet kaum die Menschen,
die sich darum miihen wollen. Das gilt, obgleich wir wohl alle in tiefer
Verborgenheit der Seele brennende Sehnsucht haben: Nach der helhgen/
Erfahrung, nach dem Wissen und der Kraft, welche aus ihr entspringen;
nach Heiligen und Propheten. Von vorneherein leichter wire der Zu-
gang zur heiligen Erfahrung fiir die Mitglieder einer der oben erwihn-
ten engeren Gemeinschaften. Thnen wird ja von der umgebenden Stim-
mung Vieles vermittelt, was uniibersehbar deutlich auf das Heilige hin-
weist. Doch wir miissen uns, wie schon gesagt, mit der Tatsache abfin-
den, daB diesen Gemeinschaften im Moment die wirkliche Uberzeu-
gungskraft fehlt. Das kommt daher, weil auch in ihnen gegenwirtig of-
fensichtlich keine Menschen anzutreffen sind, welche ganz im Heiligen
leben, eventuell bis zum Tiefsten durchdringen und dadurch die ande-
ren Seelen wahrhaft zu erleuchten und leiten vermogen. Dieses Unge-
niigen 1Bt in derartigen Gemeinschaften die Gefahr gro8 werden, daf3
an die Stelle wahrer Erfiillung eine mehr oder weniger schwirmerische
oder gar heuchlerische und zugleich pharisderhaft exklusive, lieblose

3 Denn wenn irgendwann irgendwo die volle heilige Erfahrung sich vollzoge,
so wiirde dies von selbst die stirksten Wirkungen auf die ndhere und weitere
Umgebung haben. Es wiirde davon eine kaum vorstellbare bewegende Kraft aus-
strahlen.
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Frommelei tritt. Der Einzelne auBerhalb einer derartigen engeren Ge-
meinschaft findet heute in der ihn von Kindheit an umgebenden Stim-
mung kaum den leisesten Hinweis auf die Moglichkeit und den Weg
der heiligen Erfahrung. Wo sollte er ihn auch finden kénnen? Im Beruf,
im Vergniigen, in der Familie, in den Ferien, auf Reisen? Nirgends
weist ihn irgend etwas mit Nachdruck auf das Heilige; und sein Leben
verflieBt letztlich im Auf und Nieder der sozialen Erfolge, der Launen
und Triebe. Der im modernen Leben herumgestoBene Einzelne wird
den Weg der heiligen Erfahrung kaum ahnen, geschweige denn kennen.

Nur eine einzige Moglichkeit diirfte fiir diesen Einzelnen bestehen,
auf diese Erfahrungsmdoglichkeit wenigstens aufmerksam zu werden.
Dies wire aber stets ein zunachst schmerzvoller und gewaltsamer Vor-
gang. Der Einzelne kann namlich unter Umstédnden in eine geféhrliche
Lebenskrise geraten. Dies ist vielleicht eine Krankheit des Korpers, die
ihn bis zu jenem Punkte iiberwaltigt, wo er spiirt, daB er am duBersten
Rande des Lebens steht, hart an der Grenze des Versinkens in das Un-
bekannte. Oder aber es entsteht eine derartige Krisis als eine plotzlich
in der Seele stattfindende Erschiitterung alles bisher scheinbar Festen,
welche ihrerseits etwa durch eine Enttduschung mit Mitmenschen,
durch einen sozialen MiBerfolg, oder ebenfalls durch pl6tzliche Attak-
ken auf die leibliche Gesundheit, auch durch Krankheit und Tod eines
geliebten Menschen, bewirkt werden kann.

Wie ist die Erfahrung beschaffen, die in einer derartigen Lebenskrise
moglich wird? Der Mensch in der Lebenskrise fiihlt entweder durch
Krankheit sein Leben bedroht, oder er fiihlt in der aus einem andern
Grunde ausgelGsten seelischen Krise sein «Ich» bis zum AuBersten ge-
fahrdet4.

Er hingt physisch und seelisch an einem Haar; und zwar so konkret,
momentan und radikal (in der letzten Zuspitzung der Krise), daB3 es
nicht mehr darum geht, mit Uberlegung irgendwelche von auBen sich
stellenden Probleme oder allenfalls gewisse tragische innere Situationen
moglichst leidlich zu 16sen; vielmehr steht das reale Weiterbestehen des

¢ Das kann ihn ebenfalls an den Rand des Todes fiihren, indem er entweder
selbst aus der unertrédglichen Qual sich zu befreien trachtet oder zuletzt wegen zu
groBer Erschopfung vom Tode geholt wird, oder aber er ist in Gefahr, sich in die
Nacht des Wahnsinns zu verlieren.
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leiblich-seelischen «Ich» iiberhaupt auf dem Spiel. Dann kann jeder
Boden und jede Liige zerbrechen. Man versinkt von Stufe zu Stufe in
immer groBere Angst und Hoffnungslosigkeit. Wo ist dann der tiefste
Grund, der endlich hilt? Wo ist das feste Fundament, auf dem ich lebe?
Finde ich mich nirgends in diesen iiber mir beinahe zusammenschla-
genden Wellen des Dunklen und des Chaos? Man pflegt solche Fragen
hie und da zu lesen, vielleicht manchmal iiber sie nachzudenken und sie
zuweilen angelegentlich mit Andern zu diskutieren. In einer wirklichen
Lebenskrise aber werden diese Fragen zu schrillen Notschrelen meiner
auBersten, voéllig einsamen Hilflosigkeit. Wo ist das «Ich», mein Grund,
den ich fiir das Selbstverstandlichste nahm, auf den ich so Vieles baute
(Wertvolles, Niitzliches, Spielerisches, Torichtes), das jetzt zerbricht
und entschwindet. Ubrig bleibt eine grauenhafte, leere, finstere Gefahr.

Entweder schlagen jetzt die Finsternis und das Chaos endagiiltig iiber
mir zusammen. Oder?

Oder es gelingt die nicht zu erkldrende und eigentlich erst nachtrég-
lich (oft erst aus etlicher zeitlicher Distanz) iiberhaupt zu erkennende
Wendung. «Es gelingt die Wendung.» Damit soll gesagt sein: Das «Ich»
spielt hiebei keine Rolle mehr. Denn das Krisengeschehen hat einen
Punkt erreicht, wo das «Ich» bereits aufgegeben wurde, wo jeglicher
«Ich-Anspruch», jegliche «Ich-Verfestigung» bereits in Triimmer ge-
schlagen ist. Das «Ich» schwimmt hilflos in einem formlosen, uner-
kennbaren «Es». Nicht mehr «ich» denke und bestimme, sondern «es»
geschieht und tut mit mir. Im unfaBbaren, formlosen «Es» féllt die
Entscheidung, welche oben hieB: «Es gelingt die Wendung.» «Ich» tau-
che wieder aus dem «Es» auf. Warum? Das weil «ich» nicht, denn
«es» geschah so. Was weilB ich iiberhaupt von dem, was mit mir ge-
schah? Eigentlich nichts, denn «ich» war gar nicht dabei, sondern «es»
geschah.

Und doch weiB ich plétzlich Einiges, das mir im «es geschah die
Wendung» geschenkt wurde. Was wurde mir da zuteil? Die Erfahrung
einer freudvollen Einheit, aus welcher aber beim allméhlichen Empor-
tauchen und Wieder-Verfestigen des «Ich» einzelne bestimmtere Aus-
sagen gewonnen werden konnen.

Diese Aussagen lauten ungefdahr: «Ich» bin ein Teil des «Es». Das
«Ich» hat eine Lebensaufgabe aus dem «Es», der ich nicht davonlaufen
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darf, und letztlich auch gar nicht davonlaufen kann, der ich aber doch
bis jetzt nur allzu oft davongelaufen bin. «Es» ist alles und einfach,
groB und selbstverstindlich. «Ich» bin im tiefsten Grunde nichts und
doch alles; denn ich gehore zum Leben; dieses ist einfach und gro8 und
selbstverstindlich wie «Es». «Es» liebt und leuchtet in mir. Alles Le-
ben kommt zuletzt und zuerst aus Licht und Liebe her. Das wirklichste
Leben, die wahrste Realitdt ist leuchtende, wiarmende Liebe.

‘Und unsere konkrete, alltagllche Realitdt, in der man bis zum Er-
sticken sich bewegte und bald wieder bewegen wird, das weithin Bose,
Niedrige, Gemeine, Verlogene, Grausame (wozu auch «Ich» gehore)?
Dieses alles ist da, aber ich habe in einem derartigen Moment keinen
Anteil an ihm, sondern vielmehr liebendes, inniges, verstehendes Mit-
leid mit der betrogenen Schopfung und Menschheit, welche im Betrug
der «Andern» sich selbst betriigt, im Quélen und Vernichten der An-
dern sich selbst quélt und vernichtet. Was aber trotzdem jetzt allein
zahlt, ist das: «Es» liebt, leuchtet, lebt in mir. «Ich» habe daraus zu lie-
ben, zu leuchten, zu leben.

Mit solchen Sidtzen kann am ehesten die an sich einheitliche Erfah-
rung aus der Wende in der Krise beschrieben werden. Schnell ist dage-
gen eingewendet: Schwarmerei, Traume, zu hoher, bodenloser Gedan-
kenflug, iiberhitzte Phantasie, oder sogar krankhafte Vorstellungen.
Dagegen wiederum kann zundchst nur Eines erwidert werden: Auch
diese Erfahrung muB, wie alle Erfahrung, erlebt werden; dann spricht
sie fiir sich selbst; dann erweist sie sich als zentrale Erfahrung schlecht-
hin, die ein fester Ort immer neuer Orientierung in der bald wieder an-
steigenden Flut von Forderungen, Entscheidungen, Einfliissen, Wirren
sein kann. Das Grundgefiihl kann werden: Etwas Festes, ein allumfas-
sendes, alles miteinander verbindendes, alles beseelendes und letztlich
bestimmendes «Es» liegt unter dem harten Panzer des kidmpfenden,
hassenden, irrenden «Ich»; ein Ansatz zu einem andern Menschsein,
welches tief verschiittet und verkrustet ist, hat sich gezeigt — «es liebt,
leuchtet, lebt in mir».

Was hat sich eigentlich in der Krise vollzogen? Man kann sagen: Im
Grunde genommen handelt es sich um nichts anderes als einen Ansatz
zu einem inneren Erfahrungsweg, der dermaBen durch die Erziehung
und die umgebende Stimmung verschiittet war, daB er lediglich durch
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eine kraftige Erschiitterung auch nur sichtbar werden konnte. Zweifel-
los nur ein Ansatz! Doch bereits dieser Ansatz, dieses Minimum wirk-
licher innerer Erfahrung kann zu einer neuartigen, einheitlicheren Be-
trachtungsweise von Allem fiihren.

Was sagt uns diese neuartige Betrachtungsweise? Sie sieht die oben
aufgefiihrten sogenannten religiosen Wahrheiten (worunter fiir uns in
erster Linie die biblischen), welche bis anhin nur dem menschlichen
Verstand sozusagen durch den Filter einer kiihlen «Bildung» vermittelt
worden sind, nun als lebendige Wirklichkeiten von zentraler Urkraft.
Mit Staunen und Ergriffenheit erblickt man wie zum ersten Mal alle die
vielen Institutionen und Einzelnen, die zu allen Zeiten ihr ganzes Stre-
ben darauf gerichtet haben, das in sich zu moglichst weitgehender Voll-
endung und ausstrahlender Kraft zu bringen, was in uns selbst in der
Krise als kleiner und doch niemals mehr verschwindender Ansatz hell
geworden ist. Mit einem Mal versteht man aus diesem Ansatz heraus
die Einsiedler, die Monche, die Mystiker, die alten Priester, ja ein we-
nig sogar die vollendeten Heiligen, die groBen Wohltiter und Seher.
Man vestummt jetzt vor ihnen in Ehrfurcht und Bewunderung. Daran
andert auch die nicht aus der Welt zu schaffende Feststellung nichts,
wie oft und leicht derartige Einzelne und ganze Institutionen dem MiB-
lingen, dem Abirren, ja dem volligen Verdrehen des urspriinglichen Im-
pulses in einen gewohnlichen Trieb (nach Macht, Geld, Lust usw.) un-
terlegen sind.

Aber auch zur eigenen Gegenwart (nicht nur zur Vergangenheit) er-
halt man durch die geschilderte Erfahrung neue Beziige. Bisher Selbst-
verstandliches kann fraglich, bisher Fragliches kann selbstverstéandlich
werden. Die wichtigste und tiefste Erkenntnis aber, die man daraus so-
wohl fiir die Schau der Geschichte als auch fiir die eigene Wertung und
Formung in der Gegenwart gewinnt, ist die innere GewiBheit, dal Le-
ben und Liebe im Grunde dasselbe sind; daB Leben und Liebe zwei
Aspekte und Erscheinungsweisen Gottes sind; daB ferner alles, was in
der Natur wird und aufersteht und was in der menschlichen Gemein-
schaft oder im Einzelnen als Schopferisches, Wert- und Sinn-Schaffen-
des iiberhaupt zutage tritt, nur in und aus Liebe wird, aus ihr seine
echte Schopfer- und Lebenskraft hat. Ferner wird deutlich, daB das
Licht den Ubergang von Leben und Liebe zur Materie und zugleich
deren sinnenfilliges Zeichen in dieser bedeutet. Es wird evident, daB
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in dem durch die Erfahrung erfiillten Sinn des Wortes «Liebe» die ei-
gentlichste und vollauf geniigende Aussage gemacht wird iiber das so-
genannte Geheimnis des Lebens, welches auf keinem andern Wege
(weder durch philosophische Spekulation, noch naturwissenschaftliche
Forschung, noch irgendwelche Ekstasen) jemals wirklich abschlieSend
10sbar ist.

Aber auch das, was man im allgemeinen das Bose, das Verderbliche
oder auch nur das Unzuldngliche zu nennen pflegt, erhilt in dieser un-
serer rationalen Meditation iiber den Gehalt des Ansatzes zur heiligen
Erfahrung eine andersartige Bedeutung als die iiblicherweise angenom-
mene. Man erkennt hier deutlich, daB das Bose eigentlich Nichts, das
heiBt der Tod ist. Und doch wird die vordergriindige Daseinsrealitit
weitgehend durch dieses Nichts, diesen Tod, durch das Bose beherrscht
und bestimmt. Auch dieser dunkle Urzusammenhang erweist sich in
der Dimension des Ansatzes zur heiligen Erfahrung (aber nur in die-
ser!) als eine sinnvolle Notwendigkeit. Dieses Erkennen kann aber in
seinem Inhalt mit unserer rationalen Sprache unmdglich sachlich wie-
dergegeben werden. Hochstens ein Bild vermag das Gemeinte wenig-
stens anzudeuten.

Man sieht gleichsam einen FluB, der kraftig und unbeirrt seinen ge-
raden Lauf nimmt. Da plotzlich entsteht mitten im FluB ein Strudel,
der alles Wasser um sich herum unwiderstehlich ansaugt, es von seinem
urspriinglichen, geraden Lauf ablenkt und hohnisch gurgelnd mit sich
herunter in die Tiefe reiBt. Der Studel ist, vom FluBlauf her gesehen,
eigentlich Nichts, kein auBerhalb von diesem bestehendes, selbstindi-
ges Kraftmoment. Trotzdem ist er da und hat eine sehr reale Wirkung.
Seine Kraft ist genau dieselbe, wie die des eigentlichen, urspriinglichen
FluBlaufes. So etwa erscheint in der hier anvisierten Sicht das Verhalt-
nis von Gut und Bése, Leben und Tod. Das Gute, das Leben ist der
FluBlauf; das Bose, der Tod ist der letztlich nichtige und doch fiir den
Moment dominierende Strudel. Die Kraft der FluBstrémung entspricht
der Lebenskraft, welche effektiv auch den Strudel bildet und n#hrt. Da-
durch stort sie sich selbst empfindlich, indem sie sich zugleich um ihren
eigentlichen Sinn betriigt: Das urspriingliche, einheitliche Bild eines
klaren, geraden FluB- (respektive Lebens-)laufes. Und doch ist dieser
so aufdringlich reale Strudel eigentlich bloB ein letztlich Nichts bewir-
kendes Loch innerhalb des Flusses, der als Ganzes keine Sekunde und
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keinen Millimeter von seinem vorbestimmten Lauf und Ziel abgelenkt
wird.

Selbstverstandlich vermag dieses Bild weder das Verhédngnis und die
Tragik des Bosen, des Verderblichen in der Weltwirklichkeit auszulo-
schen noch seine Herkunft und Entstehung metaphysisch auch nur im
Geringsten zu erkldren. Das Bild dient vielmehr ausschlieBlich zur Mit-
teilung und zugleich Veranschaulichung einer moglichen seelischen
Sicht der Urzusammenhdnge. Wesentlich ist nun, daB3 eine derartige
seelische Sicht sich stets dort einstellen wird, wo jemandem ein Erleb-
nis der Art zuteil geworden ist, die wir oben als Ansatz zur heiligen Er-
fahrung bezeichnet und beschrieben haben. Ohne langere Begriindung
diirfte es einleuchtend sein, welche stindig weiterwirkenden Folgen
eine derart erworbene Sicht fiir den jeweiligen Menschen etwa hat. Um
den Sinn der folgenden Ausfiihrungen wirklich erfassen zu konnen,
ist es notwendig, von dieser Erfahrungsgrundlage auszugehen; und,
sofern man diese nicht besitzt (was zweifellos bei Vielen der Fall ist),
sich einen Moment hypothetisch vorzustellen, da man sie erlebt
habe.

Doch wie lebt derjenige weiter, der den Ansatz zur heiligen Erfah-
rung erlebt hat? Wir versuchen im folgenden einen Idealentwurf seines
weiteren Verhaltens und seiner weiteren Lebensgestaltung zu zeichnen,
wobeli sich die Wirklichkeit dem Entwurf um so mehr niahern wird, als
der Eindruck von der Erfahrung andauert und verstarkt wird.

Der Betreffende tritt mit liebender Warme in alle Lebenslagen. Keine
Situation erscheint ihm zu gleichgiiltig oder zu niedrig, kein Mensch zu
unbedeutend oder zu gemein. Bei Allem und bei Allen ist er stets so
ganz dabei, als ob gleichsam die Entscheidung iiber die ganze Weltge-
schichte jeweils am konkreten Ort zur konkreten Zeit falle.

Kein Hochmut und keine Besserwisserei geht von ihm aus. Trotz-
dem aber stromt von ihm eine absolut eindeutige, unbeirrbare, selbst-
verstandliche Willens- und Entscheidungsrichtung aus, welche, aus sei-
nem ganzen Wesen hervorgehend, durch sich selbst iiberzeugend ist
und dadurch erst die Uberzeugungskraft seiner Reden und seiner Rat-
schldge bewirkt. Seinen Mitmenschen steht er letztlich in keiner Weise
verbittert oder irgendwie in «erleuchteter Abgeschlossenheit» gegen-
iiber. Vielmehr hat er ein liebendes, verstehendes Mitleid fiir ihre Un-
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wissenheit, ihre Ratlosigkeit, ihre gehetzte Verwirrung. Obgleich er an
allen konkreten Ereignissen mit Leib und Seele intensiv Anteil nimmt,
so ist doch sein Wesen primar nicht in ihnen zuhause. Denn sein Sin-
nen und Trachten geht vorwiegend dahin, in sich selbst den Erfahrungs-
ansatz, der ihm zuteil geworden ist, zu erhalten, zu stiarken, auszubauen
in der unablassigen Hoffnung, zuletzt ausschlieBlich aus dem urspriing-
lichen Lebensstrom, aus der heiligen Schopferkraft der Liebe denken,
fiihlen, wirken, sein zu konnen. Er wei3 zwar, daB er dieses ihm vor-
schwebende, absolute Ziel wohl nie erreichen wird®. Ungeachtet dieses
kritischen BewuBtseins ist die Konzentration auf das Heilige sein
eigenstes, innerstes Leben. Deshalb ist er oft allein, wenn er sich
ganz auf das heilige Zentrum einstellt und dann in sich selbst ver-
sinkt. Nur auf diese Weise kann er sich von sich selbst loslosen, den
harten Panzer des «Ich» aufbrechen, das «Es» in sich freimachen,
sich diesem «Es» iiberlassen und versuchen, ganz im heiligen, schop-
ferischen Kraftstrom des «Es» zu sein. Oder aber er laBt sich un-
terweisen, stirken, erheben durch die Uberlieferung von den heiligen
Menschen und Dingen. Oder er sucht in den Kulturen, im Auf und Ab
der Volker den Niederschlag des Heiligen in Politik, Erziehung, Sitten,
Recht, Geselligkeit. Er erkennt dann die schopferische, lebensspen-
dende Kraft, welche diejenigen Vdlker erfiillt, die das Heilige ehren
und pflegen; und er sieht die Verwirrung, das Elend und den Tod der
Volker, die sich vom Heiligen abwenden in Verhartung und Selbstiiber-
hebung, die es ignorieren, verhohnen, zertreten. Denn aus dem eigenen
Erleben hat sich sein Blick fiir diese einfache, von so Wenigen erkannte,
von den Meisten verlorene oder verschleierte Wahrheit gescharft. Ein-
same Konzentration ist also fiir ihn oft selbstauferlegtes, wesensnotwen-
diges Lebensschicksal. Hiezu steht das obenerwihnte anteilnehmende
und helfenwollende Verhalten gegeniiber allen Mitmenschen und Ge-
schehnissen in keinem Widerspruch. Im Gegenteil — dieses Verhalten
entspringt gerade ohne jede rationale Uberlegung als Selbstverstandlich-
keit aus dem Ganzen seines in der Einsamkeit ihm zuteil gewordenen
Erlebens und Erkennens. Soweit der Idealentwurf des Menschen, der

5 Denn selbst in Zeitaltern, die solchem Streben nicht durch triigerische Ab-
irrungen Widerstand leisteten, sondern es begiinstigten und ehrten, ist es nur ganz
wenigen, ausnehmend begnadeten Menschen gelungen, auf Erden vollstindig
dem Reich der Liebe und des Lichtes anzugehdren.

36



den Ansatz zur heiligen Erfahrung erlebt hat und diesen Ansatz mit
Konsequenz méglichst auszubauen und zu vertiefen sucht.

Leicht wird man diesem idealen Bild aus der Wirklichkeit unserer
Gemeinschaft, unseres Lebens, unseres Alltages entgegenhalten kon-
nen: Solche Menschen gibt es nicht; sie sind iiberhaupt kaum mdoglich.
Hier ist die Frage: Wirklich nicht? GewiB sind sie in unseren Tagen
schwer, vielleicht iiberhaupt nicht zu finden (wobei, wie gesagt, zu be-
tonen ist, daB sie zu allen Zeiten selten gewesen sind). Doch sind solche
Menschen deshalb vollig unwirklich, eine Einbildung, ein Marchen?
Wer je einmal in seinem Leben eine noch so kurze Zeit einen noch so
kleinen Ansatz zur heiligen Erfahrung selbst erlebt hat, oder wer irgend
einmal von einem anderen Menschen beeindruckt wurde, der diesen
Ansatz als Erlebnis besa3, wird ohne weiteres, wenn er sich nur unvor-
eingenommen auf das Gefiihl besinnt, das er hiebei empfunden hat, er-
kennen oder wenigstens erahnen, dafl es in dieser Richtung konzen-
trierte menschliche Verwirklichungsmdglichkeiten geben mu8, fiir die
allerdings in unserer gegenwirtigen Lage kaum konkrete Beispiele zu
finden sind. Er wird dann wieder jenes Gefiihl von Ergriffenheit, von
Bedeutung, von Ehrfurcht verspiiren, das ihm sagte (und sagt): Hier ist
das Schopferische, das Eigentliche; hier geschieht «Es» ganz selbstver-
standlich, das Gute.

Und die Andern, die Menschen, die weder je eine derartige innere
Erfahrung noch eine derartige Begegnung auch nur im geringsten erlebt
haben? Hier stellt sich immerhin die Frage: Sind diese Menschen mit
sich selbst ganz aufrichtig, wenn sie Solches behaupten? Oder wollen
sie einfach etwas nicht wahrhaben? Sei dem wie ihm sei, jedenfalls be-
streiten diese Menschen die Realitdt derartiger Erfahrungen und Ge-
fiihle. Sie tun dies vielleicht mit Hohn, vielleicht mit Gleichgiiltigkeit,
vielleicht auch mit einer gewissen Wehmut mehr oder weniger als Trau-
mereien und Schwarmereien ab. Diesen kann entgegnet werden: Es ist
die Wahrheit, daB3 alle Menschen im Grunde das Wissen um das Heilige
und auch die Sehnsucht nach ihm mit sich tragen. Sie antworten: Dies
sei eine willkiirliche, fiir sie nicht zutreffende Behauptung. Darauf
mochte man ihnen zurufen: Versucht einmal fiir eine ganz kurze Zeit
euch selbst zu vergessen, das heiBit eure Sorgen, eure Position, euren
Beruf, eure Plane, eure Hoffnungen, eure Enttduschungen, eure Freu-
den. Wenn ihr dies wirklich riickhaltlos zustande gebracht habt, dann
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schaut zuriick in die Zeit, iiberblickt euer Leben! Welche Erlebnisse,
welche Eindriicke kommen euch dann in eurer Erinnerung entgegen,
die nicht nur mit euch selbst etwas zu tun hatten? Warum habt ihr ge-
rade diese Ereignisse und Eindriicke in der Erinnerung bewahrt? Worin
liegt ihre Bedeutung? Stellt diese Fragen und beantwortet sie ohne vor-
gefaBte Meinung! Dann ist es sehr wahrscheinlich, daB3 auch ihr ver-
steht, was gemeint ist, wenn gesagt wird: Menschen, wie das obige
Idealbild sie schildert, sind an sich jederzeit moglich. Es sind die Hei-
ligen oder die vollendeten Priester. Es hat solche gegeben und kann sie
wieder geben. Durch sie wird fiir den Menschen erst der eigentliche,
iiber jede Diskussion erhabene Lebenssinn anschaulich. Wenn unser
«Realist» diesen kleinsten Ansatz einer neuen Denk- und Anschau-
ungsweise wenigstens einen kleinen Moment festzuhalten vermag, so
wird auch ihm, dem ausschlieBlich um Lebenskampf, Beruf, Vergnii-
gungen, vielleicht die Familie sich Kiimmernden, die Wahrheit dessen
aufgehen, was er bisher als schonfirbendes, wirklichkeitsfremdes Ge-
schwitz abzulehnen geneigt war. Er wird ndamlich erkennen, wie alles
wahrhaft Leben Erzeugende, alles Schopferische, sei es im Bereich der
Natur oder in dem der menschlichen Gemeinschaft, letztlich nur aus
irgendeiner Form von Liebe entstehen kann. Er wird auch die verdun-
kelnde, alles an sich saugende und erniedrigende Gewalt des Bosen, des
Verderblichen deutlich sehen. Ferner wird er dann, im BewuBtsein vom
allein wahrhaft liebenden Guten, der heiligen Kraft, den Ekel gegen-
iiber der Niedrigkeit und Gemeinheit des Bosen umso kriftiger emp-
finden. Dann wird ihm aber auch klar werden, wo in einer Kulturge-
meinschaft die einzige lebendige, lange wirksame, Sinn und Wert erzeu-
gende Kraft liegen muB3: In den heiligen Menschen, die sich um Gott
und Liebe miihen. Denn diese sind (respektive leider eher: sie waren)
die groBen Wohltater und Ratgeber der Menschheit in deren Irrtiimern,
Wirren und Ubeln. — Die Einen von ihnen taten dies an einem bestimm-
ten, begrenzten Ort, indem sie das beseelende Zentrum einer kleineren
Gemeinschaft irgendwelcher Art wurden. Sie waren vermoge der iiber-
zeugenden, ausstrahlenden Wirkung ihres lebendigen Beispiels zugleich
die Berater der fithrenden Leute, die Arzte fiir die Kranken, Kraftspen-
dende fiir die Verzweifelnden. Denn jeder in der Gemeinschaft spiirte
es: Diese haben im unverwandten Blick auf Gott mit seiner Gnade
mehr oder weniger zum urspriinglichen, reinen Strom der Liebe, zum
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Quell des Lebens, zu Gott selbst zuriickgefunden. Selbst der rauheste,
riicksichtsloseste Kauz der Gemeinschaft mufBte sich angesichts solcher
Menschen sagen: Hier liegt etwas Sonderbares, aber Wirkliches vor.
Ich muB ein wenig auf diese Heiligen achten; denn eigentlich habe ich
sie notig.

Andere dieser Gott-durchdrungenen Menschen gingen in groBere
Zusammenhinge. Sie wurden zu Sehern, Propheten, Lehrern ganzer
groBer Gemeinschaften, zu erschiitternden, die Massen erweckenden
und michtig an Gott erinnernden Predigern und Wundertdtern. Derar-
tige Menschen auch haben alle Voélker gelehrt, welche bedeutende Kul-
turen hervorgebracht haben. Denn ihre bewegende, wahrhaft aufbau-
ende Wirkung bringt schopferische Krifte fiir weite Rdume und lange
Zeiten (Jahrhunderte, gar Jahrtausende) hervor. An der Wurzel der
echten Kulturen stehen stets die groBen Verkiinder Gottes oder wenig-
stens der Gotter. Sie leuchten hier so lange nach, bis auch der letzte
schwache Erinnerungsschimmer lebendiger heiliger Wirklichkeit vollig
entweder durch starre, priesterliche Dogmatik versteint oder maBlose,
schwiarmerische Ekstasenpraktik iiberwuchert oder aber durch magi-
sche und zugleich aberglaubische Weltangst und eine vielleicht daraus
sich ergebende Art von scheinbarer Weltbeherrschung verdréangt ist. In
diesem Augenblick ist jeweils iiber kurz oder lang das Ende der abge-
irrten Kulturgemeinschaft fillig, sofern ihr nicht eine neue Erleuchtung
geschenkt wird. Mit einem Male enthiillt sich hier, daB in der mensch-
lichen Geschichte (wie iibrigens auch im Leben des Einzelnen) ein gro-
Ber Sinn und zugleich eine groBe Aufgabe enthalten ist. Doch davon
spater!

Wir haben nun den Ansatz zur heiligen Erfahrung kennen gelernt
und erkannt, da8 wir durch ihn auf die heilige Wirklichkeit des Guten
gewiesen werden als dem mit dem Bdsen polaren, im tiefsten Grunde
aber eigentlichsten Element der Realitit.

Von dem so gewonnenen Standpunkt blicken wir wieder auf unsere
Gegenwart. Wie verhilt sie sich zu dieser heiligen Wirklichkeit? Was
weil} sie von ihr? Die Antwort darauf ergibt sich zu einem guten Teil
aus dem, was wir oben als Ausgangspunkt fiir unsern lingeren Versuch
der Beschreibung der lebendigen heiligen Wirklichkeit des Guten fest-
gehalten haben: Moderne Psychologie und psychologistische Geistes-
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haltung kennen die heilige Erfahrung nicht; oder jedenfalls vermeiden
sie diese tunlichst. Allgemeiner ist zu sagen: Wir kennen und betreiben
zwar Politik, Recht, Erziehung, Kunst, Geisteswissenschaften, Philoso-
phie, Religion.

In allen diesen Gebieten haben wir Begriffe und Grundsitze; wir
wissen auch mehr oder weniger, was damit gemeint ist. Effektiv aber
herrscht hier iiberall im Tiefsten Unsicherheit. Man diskutiert nicht sel-
ten um Methoden und MaBstédbe; trotzdem vollbringt man in allen die-
sen Gebieten gegenwirtig nur wenig wahrhaft Uberzeugendes, von dem
man das Gefiihl haben konnte, es sei auch nur fiir etwas lingere Dauer
bestimmt.

Woran fehlt es? Weder an der sogenannten «Theorie», das heifit den
Grundsiétzen und Ideen, noch an der sogenannten «Praxis», das heif3t
den Methoden und Techniken, sondern ganz einfach an der Einheit des
Denkens, Fiihlens und Tuns aus der heiligen Wirklichkeit des Guten,
welche allein Sinn, MaBstibe und schopferische Kraft zu geben ver-
mochte. Diese heilige Wirklichkeit ihrerseits kann einzig aus der heili-
gen Erfahrung kommen, deren Ansatz wir oben beschrieben haben.
Es ist also gewiB richtig, wenn wir die heilige Erfahrung als die sowohl
fiir den Einzelnen wie fiir jede Kulturgemeinschaft zentrale Erfahrung
schlechthin auffassen. Letzten Endes gibt es ndmlich keine «Politik»,
keine «Erziehungy», keine «Gerechtigkeit», keine «Kunst», keine «Gei-
steswissenschaften», keine «Philosophie», keine «Religion»; sondern es
gibt lediglich das Gute, zu welchem der Mensch, von oben bis unten im
Schmutz des Bosen steckend, stets hindréangt.

Wer weif3 bei uns noch darum, daf3 alles Wert- und Sinnschaffende,
das je war und sein wird, letztlich durch die Vermittlung derjenigen
Menschen der Menschheit von Gott geschenkt wird, die riickhaltlos ihr
ganzes Leben der Anstrengung um die heilige Wirklichkeit, der zentra-
len Erfahrung, verschrieben haben? Wohl waren es stets nur sehr We-
nige, die die Erlosung schon in diesem Raum-Zeit-Dasein vollstandig
erlangt haben®. IThrer noch Wenigere sind es gewesen, welche die groBen

¢ DaB aber eine solche vollstindige Erlosung schon in dieser Raum-Zeit-Welt
an sich moglich ist, sofern nur die Kraft, die Ausdauer und die dazukommende
Gnade hiefiir ausreichend sind, wird fiir keinen zweifelhaft sein, der jemals auch
nur den kleinsten Ansatz zur heiligen Erfahrung selbst erlebt hat.
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Lehren und Verkiindigungen ausgesprochen haben?. Aber von diesen
Verkiindern strahlte und strahlt alles aus, bis in die hintersten Winkel
aller unserer Bezirke, mit denen wir das Leben begrifflich zerteilen wol-
len. Wir spiiren es und konnen dies oft auch historisch belegen: An den
Anfiangen der Volker und Kulturen ist stets die unmittelbare heilige Be-
ziehung zu Gott. Von da gehen alle weiteren Impulse aus. Der an einem
bestimmten Ort zu einer bestimmten Zeit wahrhaft zur Fiihrung beru-
fene Mensch wire also derjenige, der jeweils am starksten vollendet ist,
das heiBit durchdrungen von der heiligen Wirklichkeit lebt und dadurch
das Zeichen gottlicher Hoheit und Liebe am meisten ausstrahlt. Am
Beginn und am Grunde dessen, was wir kiihl «Religion» zu nennen
pflegen, stehen stets der Heilige und der Prophet (der groBe Kiinder).
Beide sind sie ganz oder fast ganz erlost in der Erfahrung Gottes, des
heiligen Zentrums, und wirken von da her mit fiir uns beinahe unvor-
stellbarer Kraft. An diese «religiosen» Ursprungsgestalten (ihr An-
denken, ihre Uberzeugungsgewalt, ihre lebensbestimmende Fiihrung)
schlieBen sich dann die «Priester» im urspriinglichsten, edelsten Sinn
an. Sie bewahren alles dieses und erhalten es lebendig.

Der Priester ist stets ein Nachfolger und eventuell Stellvertreter des
groBen Kiinders und eventuell Heiligen. Zusammen mit andern Prie-
stern und unter Bewahrung der iiberlieferten heiligen Tradition, welche
ihn bestimmt, geleitet, kontrolliert, miiht er sich tdglich um Vollendung
und kommt ihr dadurch so nahe, wie es ihm iiberhaupt beschieden ist.
Der hierarchische Rang (im wortlichsten Sinn) stellt sich bei echten
Priestergemeinschaften von selbst je nach dem Grad der erreichten
Vollendung ein. Dieser Grad wird diskussionslos, mit schweigender In-
tuition erkannt; man gehorcht dem Vollendeteren, weil er der von Gott,
dem heiligen Zentrum, Berufenere ist. Wie von selbst bleiben in einer
derartigen echten Priestergemeinschaft der Gehalt des jeweils iiberlie-
ferten Glaubens und der aus ihm entspringende Sinn des Daseins leben-
dig. Hier haben die arbeitenden Menschen einen Ort, auf welchen sie in
Devotion schauen kdnnen, wo sie sich wahrhaft weisen Rat holen kon-
nen in ihren kleinen und groBen, alltdglichen und bedeutungsschweren
Problemen.

7 «Verkiindiger» miissen nicht unbedingt auch «<Erloste» sein. Ja, gerade ein
gewisses MaB an Unerlostheit und Unvollkommenheit bei doch aus Erfahrung
starkem Wissen um das Heilige kann zur «Verkiindigung» dringen.
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Denn welches waren die ersten Weisen und machten als solche «Phi-
losophie»? Die Priester. Wer war am ehesten kundig des In- und Aus-
Gott-Geschehenden, wer erforschte die Welt und machte damit «Wis-
senschaft»? Die Priester. Wer lieB zu Ehren der Gotter (oder Gottes)
die Tempel auf das préachtigste und sinnreichste erbauen und ausstatten
zur eindriicklichen Aussage und machte damit «Kunst»? Die Priester.
Wer entdeckte die von Gott gekennzeichneten Kinder, unterwies sie im
Wissen um heilige Dinge und fiihrte sie zum heiligen Streben fiir das
allgemeine Wohl; wer lenkte beratend die unbeholfenen, ratlosen Men-
schen und machte mit all dem «Erziehung»? Die Priester. Welches wa-
ren die frilhen Konige und machten als solche «Politik»? Die Priester8.

Die Priesterschaft hielt somit fiir die ganze Gemeinschaft die sinn-
volle Einheit lebendig. Sie vermochte das infolge ihres Bezuges zum
Heiligen durch die Vermittlung der wenigen ganz groBen Verkiinder
(die ja jedenfalls am Beginn jeglicher priesterlichen Tradition stehen).

Lange nicht jedes Zeitalter hat vollendete Heilige und Propheten un-
ter sich; denn sie sind sehr selten. Aber jedes Zeitalter hat Priester,
wenn es sie haben will. Denn jedes Zeitalter hat Menschen, die zum
Heiligen streben, mehr als Andere berufen und befahigt sind. Es liegt in
der Wahl der jeweiligen Zeitgenossen, ob sie solchen Menschen Raum
zur Entfaltung lassen und dann auf sie horen, oder ob sie sie erdriicken
und zum Schweigen bringen.

Man sage nun nicht, das soeben gezeigte Bild lebendiger Sinneinheit
durch die Priester sei ein idealisierendes oder gar ein romantisches
Phantasiegebilde. Denn diese urspriingliche priesterliche Einheit des
Lebens ist historisch gerade noch (wenngleich bereits in ihrem Abstieg
und Zerfall) zu fassen. Am frijhesten hat sich der «KK6nig» vom «Prie-
ster» gelost. In beinahe allen schon deutlich sichtbaren Kulturen exi-
stiert bereits ein eigenstindiger Konig neben der Preisterschaft; der
Priesterkonig ist die Ausnahme. Trotzdem sind die anfanglichen Ver-
haltnisse noch deutlich spiirbar; noch opfert der Konig (oft die wichtig-
sten Opfer), vollzieht selbst Riten, hat heilige Insignien und wird von
Priestern beraten, denen er aber seinerseits befiehlt (oft als eine Art
oberster, jedoch von den offentlichen Dingen beanspruchter Priester;
vergleiche etwa Rex Romanus = Pontifex Maximus). Jedenfalls ist die

8 Die ersten Konige miissen als eigentliche Begriinder der Volker und Kultu-
ren vollendete halbgéttliche, heilige Kiinder gewesen sein.
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anfingliche Einheit noch iiberall sichtbar und kaum durch die (mitun-
ter iiberhaupt nicht feststellbare) Trennung Konig-Priester verdeckt.

Auch die friihesten Philosophen sind meist noch Priester oder doch
zumindest sehr stark auf priesterliches Leben und Erleben eingestellt.
An dieser Stelle schon wollen wir auf einen evident scheinenden Zu-
sammenhang hinweisen, welcher zugleich eine in allen institutionali-
sierten Priesterschaften vorhandene Gefahr beleuchtet: «Philosophie»
scheint ndmlich an ihrem Beginn und Ursprung eine Art protestieren-
der Ersatz zu sein, der stets dann auftritt, wenn die Priester in magi-
schem Formalismus und starrem Dogmatismus versinken und dadurch
ihrer Bestimmung (Sinn und Weisheit fiir Alle und Jeden lebendig zu
halten) nicht mehr geniigen, sondern selbst- und herrschsiichtige Macht-
potenzen («Bonzen») werden. Fiir diese versagenden und dann sofort
die Gemeinschaft der Verwirrung iiberlassenden Priesterschaften tritt
der protestierende Ersatz der Philosophie ein. Einzelne menschliche,
nach Einheit und Sinn sich besonders stark sehnende Seelen beginnen,
aus dem Impuls eines schmerzlichen Empfindens des abgebrochenen
sinnvollen priesterlichen Geschehens und der dadurch bewirkten Bo-
denlosigkeit, im Zentrum von Einzelseele wie Gemeinschaft ihre boh-
renden, zwangsldufig rationalen Fragen nach Sein, Mensch und Er-
kenntnis zu stellen. In diesem Moment ist «<Philosophie» da®.

Das Auftreten eigenstindiger Philosophie in einer Kulturgemein-
schaft weist also stets auf ein absteigendes (nachlédssiges oder verkehr-
tes) Priestertum hin, wo die Priester ihrer Aufgabe der Bewahrung und
standigen Neuschopfung von Lebenseinheit und Gemeinschaftssinn aus
dem Heiligen nicht mehr geniigen oder ihr gegeniiber gar ganz versa-
gen. Weil der Verfall einer Priesterschaft auch ihre ganze jeweilige Kul-
turgemeinschaft in mehr oder weniger rasch manifest werdende Ver-
wirrung und Sinnlosigkeit stiirzt, so gilt allgemein: Wo in einer Kultur-
gemeinschaft eine eigenstdndige Philosophie notwendig wird, ist das ein
Zeichen dafiir, daB dieser Gemeinschaft die lebendige heilige Einheit
aus der zentralen Erfahrung nicht mehr ausreichend eigen ist oder
iiberhaupt fehlt. Wir werden spater darauf zuriickkommen.

9 Ubrigens ist die Feststellung naheliegend, daB auch im Wort «Philosophie»
ihr begehrender und etwas aufbegehrender Charakter zum Ausdruck kommt.
Von ferne erinnert das an die im Namen des «<Evangeliums» «protestierende Kir-
che» und ihren Aufstand gegen die versagende allgemeine, priesterliche Kirche.
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Jetzt kehren wir zu unserer Gegenwart zuriick und beantworten die
obige Frage unter dem Gesichtspunkt der soeben gemachten Ausfiih-
rungen kurz und biindig: Unsere abendldndische Kulturgemeinschaft
als Ganzes hat gegenwirtig keine Priester, keine heilige Einheit, keinen
lebendigen, integrierenden Gemeinschaftssinn. Statt dessen hat sie mehr
oder weniger eifrige und erfolgreiche «Politiker», «Erzieher», «Kiinst-
ler», «Geisteswissenschafter», «Philosophen», «Theologen».

Woher kommt dies? Zu einem guten Teil vom Nicht-Kennen, vom
Nicht-Beachten der heiligen Erfahrung. Wir haben ja schon zu Beginn
festgestellt: Der Gehalt der Psychologie bringe die eigentiimliche Be-
schrankung des modernen, vorziiglich abendldandischen Menschen zum
Ausdruck. Sie zerrt die bosen Gewalten und Triebe hervor und gibt ih-
nen ihre eigenen Namen. Soweit hat sie, wie gesehen, durchaus Sinn
und Wert. Uber diesen dunklen Méchten und Kriften aber kennt sie
lediglich eine diinne BewuBtseinsglasur «hemmender, béandigender
Schichten», welche durch die «Erziehung» im Interesse des Bestandes
und Gedeihens des sozialen Ganzen nach dem MaBstab «ethischer
Ideen und moralischer Ideale» iiber das Chaos der sich in der Seele ja-
genden und widerstreitenden Triebe und Affekte gelegt wird. Das ist in
gedrangtester Form das Leitbild des Menschen, wie es moderne Psy-
chologie zeigt und psychologistische Geisteshaltung glaubt. Seien wir
uns dariiber im klaren: Es ist dies das Menschenbild, welches, in wei-
tem MaBe unbewuBt, die Breite unseres Gemeinschaftslebens be-
herrscht und, ungeachtet jeglicher anders gerichteter Stromungen und
Bemiihungen, im sogenannten «realen Leben» den Ton angibt.

Es entspricht dem Grundton unseres heutigen Zusammenlebens, dem
in der Gesellschaft umgehenden Geist; infolgedessen bestimmt dieses
Leitbild auch weitgehend unsere «Erziehung». Diese hat ja zu allen
Zeiten den Zweck, das Kind (das an sich offen ist fiir simtliche mensch-
lichen Moglichkeiten von Gemeinschaftsleben) mit seiner einmaligen
Personlichkeit (das ist im Grunde seine ganz besondere seelisch-meta-
physische Situation) in den Geist des jeweils maBgebenden Gemein-
schaftsklimas einzufiihren. Und zwar geschieht dies stets mit dem An-
spruch, dem Kinde damit wahre Lebensart und wahren Lebenssinn zu
vermitteln. So erzieht auch unsere Gegenwart auf eine fiir sie typische
Weise. Wie wir sie kennen, wird sie keinen Wert darauf legen, im Kinde
den Ansatz zur heiligen Erfahrung zu wecken, oder, wo dieser vorhan-
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den sein sollte, ihn zu fordern, ihn in den jungen Seelen starker werden
zu lassen, um damit vielleicht bei wenigen Auserwiéhlten der heiligen
Erfahrung zum vollen, leuchtenden Sieg zu verhelfen. Nichts von alle-
dem. Im Gegenteil! Unter der Maske der Vermittlung mehr oder weni-
ger niitzlicher Kenntnisse wird jeglicher Ansatz zur heiligen Erfahrung,
wo er sich bei einem Kind regt oder regen will, in der Regel abgelenkt
oder gar unterdriickt, so daB er meistens verkiimmern muB8. Das erfolgt
von Seiten der «Erzieher» teilweise aus ahnungsloser Stumpfheit, teil-
weise aus oft unbewuBtem Neid im eigenen mehr oder weniger deutli-
chen Gefiihl eines Mangels. Dabei sind die nicht seltenen derartigen
«Erzieher» stets legitimiert und gedeckt durch den offiziellen Erzie-
hungszweck einer Vorbereitung fiir die sogenannten «Anforderungen»
unseres Gemeinschaftslebens!0.

Zwar kann auch eine noch so stumpfe und verfehlte Erziehung nie-
mals eine individuelle Mdglichkeit vollig ausloschen. Sie kann sie aber
immerhin kriftig verformen und in den Hintergrund dréngen (dies un-
ter ungiinstigen Umstdnden sogar fiir die Dauer eines ganzen Lebens).

Dasselbe gilt fiir die menschlichen Kulturgemeinschaften im ganzen.
Sie konnen bestimmte menschliche Mdglichkeiten betonen und forcie-
ren, andere zuriickdrdngen und scheinbar zum Verschwinden bringen.
Niemals aber geht auch nur eine derartige Moglichkeit endgiiltig ver-
loren. Sie hilt sich vielmehr im Hintergrund und wartet, bis sie die
Menschen wieder heranziehen.

In dieser Lage befindet sich gegenwirtig die heilige Erfahrung. Sie
scheint verschwunden und wartet in Wirklichkeit auf ihr Wiederent-
decktwerden. Inzwischen wird weiterhin Generation auf Generation in
der oben geschilderten Weise «verzogen». Das hat dann die Gemein-
schaft der Erwachsenen dadurch zu biien, daB ihr die echten Priester
fehlen, nach denen sie sich, meist ohne es zu wissen, Tag und Nacht
sehnt. Damit ist der Kreis des Falschen geschlossen.

Die beinahe einzige Moglichkeit, um in dem derart «verzogenen»
Menschen den verschiitteten Ansatz zur heiligen Erfahrung trotz allem

10 In dieser Beziehung haben viele der gegeniiber der offiziellen Erziehung be-
wuBt andersartigen Erziehungsmethoden zweifellos an sich eine zutreffende Er-
kenntnisgrundlage. Wie es allerdings bei diesen «<abseitigeren» Erziehungen prak-
tisch um die Verwirklichung ihrer Ideale bestellt ist, bleibe hier vollig dahinge-
stellt.
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wiederzuerwecken, diirfte, wie wir gesehen haben, heute die Krisis sein.
Durch die Holle einer Krankheit, einer Enttduschung, einer seelischen
Storung (wie man zu sagen pflegt), oder eines schmerzlichen Verlustes
kann vielleicht der Quell von Sinn und Leben wieder aufbrechen; aus
der Uberwindung der Krise kann eine Kraft entstehen, die in der inne-
ren Erfahrung begriindet ist, daB «Es», das Leben trotz seiner Ab-
griinde und schrecklichen Ereignisse im Grunde heilig ist. Wir gelangen
zur SchluBfolgerung: Der moderne Mensch hat die Krise, die tddliche
Bedrohung nétig, damit ihm iiberhaupt der Sinn und die eigentliche
Kraft des Lebens zuteil werden konnen.

Viele der von der Psychologie und ihrer Behandlungsweise nicht
oder nur teilweise erfaSten sogenannten «Neurosen» sind wohl in ihrem
Kern von innen kommende Lebenskrisen, durch welche, zundchst ohne
jede Klarheit fiir den davon Betroffenen, der Ansatz zur verschiitteten
heiligen Erfahrung durchbrechen will. Wenn dies auf solche Weise oder
durch eine von auBen kommende Krise gelingt, so hat zwar der durch
die Krise Gegangene fiir sich einen Erfahrungsansatz erworben, den er,
je echter und stiarker er ihn erlebt hat, um so weniger jemals wieder
preisgeben wird.

Er wird vielmehr danach trachten, diesen Ansatz weiter zu verstar-
ken und zu vertiefen. Aber er wird es hiebei nicht leicht haben. Denn es
ergeht ihm nun gleich wie dem Kind bei der Erziehung. Nur erlebt der
Erwachsene es bewuBt und ist daher der Umwelt gegeniiber harter und
widerstandsféahiger als das Kind. Er erhilt aber weder Verstindnis noch
Forderung. Im Gegenteil: Auch er stoBt, wie gesagt, fast iiberall auf
den Widerstand ahnungsloser Stumpfheit oder oft unbewuBten Neides
aus dem dunklen Gefiihl eines eigenen Mangels. Unter solchen ungiin-
stigen Umstédnden kann er froh sein, wenn er den Ansatz zu halten und
im besten Fall noch etwas zu vertiefen vermag; der leuchtende Sieg des
Heiligen aber, nach welchem im verborgenen Grunde sich alle Mensch-
heit sehnt, ist gegen einen derartigen Widerstand von seiten derselben
Menschheit beinahe unmoglich.

Diese Feststellungen bediirfen noch der Verdeutlichung. Vor allem
erhebt sich die Frage: Wie kann der weitgehend unbewuf3te Widerstand
unserer Gemeinschaft gegen den Ansatz zur heiligen Erfahrung erfaBt
und verstanden werden? Welche Worte wiirde die Gemeinschaft als
solche, sofern sie selbst reden konnte, dem in ihrer Mitte sich zeigen-
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den Ansatz zur heiligen Erfahrung entgegenschleudern und damit ih-
rem in der Wirklichkeit durch ihr stummes, unreflektiertes alltdagliches
Verhalten geleisteten Widerstand sprechenden Ausdruck verleihen?
Was wiirde sie sagen?

Die folgende fiktive Aussage wird auf den Geist hinauslaufen, wel-
cher fiir die selbstverstdndliche Lebens- und Seelenverfassung der mo-
dernen GroBstadt maBgebend ist, wie sie zuerst im Bereich des abend-
landischen Kulturkreises seit dem letzten Jahrhundert entstanden ist.
Diese Blickrichtung ist aus verschiedenen Griinden geboten:

Einmal ist dieser sogenannte Geist der modernen, anfénglich abend-
landischen GroBstadt eminent reprasentativ fiir die gegenwirtig und
wohl auch in absehbarer Zukunft kraftigsten Verwirklichungstenden-
zen des menschlichen Gemeinschaftslebens. Das bedeutet im besonde-
ren, daB der Geist der modernen abendldandischen GroBstadt zumindest
momentan in hohem MafBle eine aufsaugende Wirkung hat gegeniiber
simtlichen andersartigen, frilheren Formen menschlichen Gemein-
schaftslebens. Dies gilt offensichtlich fiir alle derartigen Formen, die
als Zeugnisse der Vergangenheit innerhalb des abendldandischen Kultur-
kreises selbst liberhaupt noch sichtbar sind. Man denke an die altiiber-
kommenen, unaufhaltsam verschwindenden Lebensformen des Bauern-
tums, des Dorfes, aber auch der biirgerlichen Klein- oder Mittel-Stadt!!,

Dieselbe aufsaugende Wirkung des Geistes der modernen abendldn-
dischen GrofBstadt kann aber auch allgemein gegeniiber simtlichen an-
dern, auBlerabendldndischen Kulturkreisen beobachtet werden (soweit
solche iiberhaupt noch effektiv bestehen). Generell mu3 namlich kon-
statiert werden, daB das Abendland in seinem Schicksalsgang, beson-
ders der letzten Jahrhunderte, fiir die iibrige Menschheit zusehends
maBgebender und vorbildlicher wird!2. Sei es, daB die Substanz der
andern Kulturkreise schwach ist oder jedenfalls im Laufe der Zeit
schwach geworden ist; sei es, da der iiberwiltigende Erfolg des Abend-
landers in der Technik auf die librige Menschheit einen derartigen Ein-

11 Die Andersartigkeit dieser fritheren Lebensformen wird hier nicht in erster
Linie im Quantitativen und im Funktionellen der Daseinsgestaltung gesehen, son-
dern vielmehr im Qualitativen der gesamten Lebens- und Seelenverfassung.

12 Die heute so hdufigen HaBausbriiche der farbigen, sich <entwickelnden»
Voélker gegen alles WeiBle, Abendldndische sind hiefiir kein Gegenargument, son-
dern im Gegenteil eine negative Bestdtigung.
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druck macht, daB alles Andere demgegeniiber verblaBt und in Verges-
senheit gerdat — auf alle Falle ist es eine unbestreitbare Tatsache, dafl
die Menschheit im ganzen sich anschickt, dem Abendland zu folgen.

Auf Grund dieser Beobachtung ist es wohl grundsitzlich richtig, der
abendldndischen Geschichte und der gegenwirtigen Lebens- und See-
lenverfassung des Abendlandes heute eine erhebliche Allgemeinbedeu-
tung fiir die gesamte Menschheit beizumessen. Im Abendland ist zuerst
ein Weg (nach unserer Ansicht in weitem MaB ein Irrweg) begangen
und schon recht ausgiebig ausgetreten worden, welchen die iibrige
Menschheit erst seit relativ kurzer Zeit zu betreten im Begriffe ist. Aus
diesem Grunde ist es iibrigens wahrscheinlich, da es dem Abendland
aufgegeben ist, auch bei der Uberwindung dieses Weges und dem Zu-
riickfinden zur Wahrheit der iibrigen Menschheit voran zu gehen!3.

Der Geist der modernen abendldndischen GroBstadt verbreitet sich
iiberallhin. Dadurch wird deren typische Lebens- und Seelenverfassung
stets allgegenwartiger und unentrinnbarer. Das hat zur unmittelbaren
Folge, daB, je linger je weniger, ein einzelner Mensch, der das sich aus-
breitende moderne, abendldndische Denken, Fiihlen und Tun einfach
nicht aushilt, sich entweder in die Weite der menschfernen Natur oder
in den Bannkreis eines auBerabendlandischen Kulturkreises abzusetzen
vermag. Denn je langer je mehr ist der Geist der modernen, abendldn-
dischen GrofBstadt schlechthin iiberall anzutreffen.

So diirfte es geniigend begriindet sein, wenn im folgenden dem Geist
der modernen, abendldandischen GroBstadt das Wort erteilt wird, damit
er ihrem selbstverstdandlich und stillschweigend geschehenden Alltag,
ihrem «normalen» Leben miindlichen Ausdruck verleihe. DemgemaB
konnte die moderne, abendldandische GroBstadt ungefahr Folgendes
sagen, wenn sie wie eine Person ihre Auffassungen und Ziele darlegen
wiirde:

«Ihr Menschen, die ihr mich bewohnt, oder die ihr meinem Geiste
huldigt, ihr lebt ein grandioses Experiment, eine Vereinseitigung des
Menschlich-Moglichen ohnegleichen. Fiir euch heit es vor allem:
Tiichtig sein, sich riihren, titig sein. Es ist nicht wichtig, was ihr tun

13 Das ist nicht im Sinne irgendwelcher Rasseniiberlegenheitstheorie gemeint,
sondern als Konklusion aus den vergangenen Jahrhunderten der Menschheitsge-
schichte.
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wollt (ihr konnt ja immerhin schauen, ob euch eines meiner kompli-
zierten Schemata einigermafBen zusagt!), sondern was mich am Leben
erhilt. Zweifellos funktioniere ich durch euch; ich laufe aber, einmal in
Gang gesetzt, von selbst, wie es mir paBt, ohne daB ihr es begreifen, ge-
schweige denn @ndern konnt, wie eine eurer Maschinen, mit denen ich
innigst verwandt bin. Nur eines vermochtet ihr, wenn ihr wolltet, iiber-
haupt noch wider mich: Mich ganz aufgeben, mich durch Stillstand zer-
storen. Aber ich habe nicht die leiseste Angst, daB3 ihr dies tut — schon
aus dem Grund, weil das sehr dumm und uniiberlegt von euch wire;
denn ihr alle wiirdet euch damit groBer Not des Leibes und der Seele
ausliefern, woran die meisten von euch zugrunde gingen. Denn immer-
hin: Soviel ihr mir fronen miiBt, ich biete euch viel dafiir. Deshalb bin
ich unbesorgt; ich werde weiterlaufen; und ihr werdet meine treuen Er-
halter sein.

Seid ihr eigentlich nicht zufrieden mit mir? Man konnte es beinahe
meinen. Ihr seid fast dauernd miirrisch und ungehalten, wenn ihr fiir
mich arbeitet. Thr macht sogenannte Ferien und flieht dann erleichtert
so weit fort von mir wie ihr nur konnt. Dort, in der Ferne oder in der
Stille, behauptet ihr gesiinder, frohlicher, echter zu werden. Uberhaupt,
was heiBt eigentlich «Ferien>? Welche andere Zeit hat sie so gekannt
und notig gehabt wie ihr? Friiher arbeitete und lebte man. Ihr tut ja ge-
rade, als ob man heute bei mir arbeiten oder leben miilte. Aber auch
in meinen Mauern selbst flieht ihr nicht selten in geschlossene Raume
und schaut Bilder friiherer Menschen an, hort alte Musik, lest von ver-
gangenen Kulturgemeinschaften. Darin glaubt ihr dann, wehmiitig und
verzagt, wie ihr seid, eure wirkliche, sogenannte innere Heimat zu fin-
den.

Was ist denn mit euch los? Warum diese standige Flucht vor mir,
eurer realen Gegenwart? Graut euch eigentlich vor mir, oder graut euch
gegenseitig, oder schaudert ihr gar vor euch selbst? Konnt ihr miteinan-
der nichts anfangen, sobald ihr nicht mehr durch den gemeinsamen
Dienst an mich gefesselt seid, und braucht ihr deshalb das, was ihr Zer-
streuung, Entspannung oder Erbauung nennt? Bin ich denn so leer,
kein Lebensinhalt?

Ihr seid tiichtig, ihr seid leistungswillig, wie noch kein Menschen-
geschlecht. Ihr fragt euch manchmal (nur Wenige zwar und nicht allzu
oft, zum Gliick): Was tue ich eigentlich? Aber haltet euch bitte nicht
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bei dieser Frage auf! Denn ich habe die Antwort bereit: Ihr erhaltet
ganz einfach mich, die euch unterhaltet, jeder an seinem Platz. Das ist
euer Lebensinhalt.

Das scheint euch vielleicht ein kleiner Lebensinhalt. Aber er geniigt
vollauf; denn ich bin groB und nicht leicht zu sdttigen. Ich brauche eure
ganze Kraft, eure ganze Zeit, euren Leib und euren Kopf, um zu funk-
tionieren. LaBt nur ein wenig nach; und ich gerate ins Stocken. Dann
wird es fiir euch schnell sehr ungemiitlich, wie ihr ja selbst wiBt, meine
getreuen Erhalter. Also bitte: Keine unniitzen und am besten iiber-
haupt nicht allzu viele Gedanken und Griibeleien. Ein wenig davon ist
ja ganz sympathisch, tut gut und kommt auch irgendwie mir zugute.
Aber bitte nicht zuviel! Denn dies schadet euch und mir, weil es an eu-
rer Tiichtigkeit, an eurer Leistungskraft zehrt. Tut eure Pflicht, die ihr
ja kennen solltet wie nur Eines: Euch durch mich und mich durch euch
zu erhalten.

Oder seid ihr etwa nicht ganz gewiB, wo eure Pflicht liegt? Aber hort,
dies braucht nicht viel Uberlegung; ich bin ja da, voll von uniiberseh-
baren, naheliegenden Aufgaben; hakt nur dort ein, wo ihr gerade seid;
fragt nicht unnétig; denkt ein wenig, aber nicht allzuviel; und leistet
und tut und baut und organisiert!

«Was und wie;? wollt ihr vielleicht wissen? Mich natiirlich, auf eine
mir und damit ja auch euch moéglichst niitzliche und rationelle Weise.
Ihr habt ja wundervolle Maschinen. Dazu habe ich euch einen erstklas-
sigen Schiedsrichter als MaBstab eurer Tiichtigkeit gegeben; ihr nennt
ihn Geld. Es ist doch ganz einfach: Je mehr Geld einer verdient, desto
tiichtiger und niitzlicher ist er fiir mich und damit ja auch fiir euch.
Geld zeigt Einsatz und Verdienst an, oder etwa nicht? Ihr wiBt so er-
staunlich oft nicht, was und wie tun. Haltet euch doch einfach an mei-
nen Wegweiser, an meinen MaBstab eures Wertes fiir mich: das Geld.
Sucht Geld zu verdienen und ihr diirft sicher sein, euch, mir und damit
wieder euch sehr niitzlich zu sein! Nur nicht gerade stehlen oder spie-
len! Aber hiezu seid ihr ja im allgemeinen zu verniinftig, obwohl ihr es
nicht selten gerne tdtet. Ihr braucht euch nicht mehr mit Plinen und
Entschliissen oder gar mit Fragen um den Sinn und die Aufgabe des
Menschen zu plagen. Sucht einfach ehrlich (ihr wit ja alle durch euer
Gewissen, was ehrlich ist) Geld zu verdienen und seid im iibrigen zu-
frieden. Denn dadurch erhaltet ihr mich, euch selbst und die andern.
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Verdient also viel Geld, aber so ehrlich wie nur méglich; bitte nicht all-
zuviel Unehrlichkeit! Denn je mehr Geld ihr verdient, um so mehr wert
seid ihr fiir mich, fiir euch selbst und auch durch eure Tiichtigkeit,
glaubt es mir, fiir die Mitmenschen.

Ich muB es anerkennen: Thr macht groe Fortschritte, ihr zerbrecht
euch immer weniger den Kopf iiber veraltete Flausen und Skrupeln; ihr
seid realistisch; tut selbstverstandlich und tapfer eure Pflicht, zwar 6f-
ters nicht gern, aber doch iiberzeugt. Es sei aber doch zuweilen etwas
ode und langweilig und irgend etwas, das ihr nicht benennen konnt,
fehle euch doch zur vollen Zufriedenheit? Ich begreife das nicht, eben-
sowenig wie eure massenhafte, moglichst haufige, moglichst weit fiih-
rende Flucht mit Korper und Seele von mir weg. Denn ich biete euch
doch fiir euer in meinem Dienst erschuftetes Geld Unerhortes, Fanta-
stisches, Sensationelles. Alle eure Sinne konnen Abend fiir Abend,
Nacht fiir Nacht, auch etwa einmal am Tag (aber bitte dies nicht zu
haufig; denn ihr wiit ja, der Tag ist fiir den Dienst an mir da) Feste
und Orgien feiern. Ihr konnt euch auf alle Arten in groSter Freiheit
(solange es nur mich nicht gefdhrdet) zerstreuen und entspannen, wie
ihr es nennt. Tut dies ausgiebig! Denn es macht euch bereiter zu neuem
Dienst. Jede echte Stadtkultur hat den Ihren Raffiniertes, GroBartiges
geboten; aber noch keine hat es so reich, so farbig, so abwechslungsvoll
geboten wie ich. Ihr konnt nachts untertauchen im Schwelgen in mei-
nem groBten Zauber aller Zeiten. Dann habt ihr das bunteste, an Er-
eignissen und Moglichkeiten reichste Leben aller Volker und Zeiten.
Solange ihr nur meinen Lauf nicht stort, ist euch alles erlaubt. Ihr
konnt zugreifen in der groBten und interessantesten Auswahl, die es je
gegeben hat. Alles ist fiir eure Unterhaltung, euer Vergniigen, eure An-
regung bereit; nur immer mit der Einschrankung, daB es meine Ord-
nung nicht stort.

Ein derartiges Leben steht euch zur Verfiigung; und dennoch seid
ihr recht selten zufrieden, oft gelangweilt oder verstimmt. Fast scheint
es doch, als ob euch etwas fehle? Das kann ich aber nicht glauben. Was
konnte es schon sein? Ihr lebt ja so bequem und sicher. Am Tage miift
ihr bloB eure Pflicht tun und Geld verdienen; am Abend aber konnt ihr
dafiir im farbigsten, reichsten, wirklichsten Mirchen aller Zeiten euch
tummeln und dabei euer Geld wieder ausgeben. Das ist doch so einfach,
dieser groBartige Kreislauf, der mich erhaltet und euch sehr bekdmm-
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lich ist. Mehr verlangen ist unbescheiden und unrealistisch; ihr mii3t es,
sobald ihr verniinftig seid, zugeben. Und doch geraten nicht Wenige
von euch dabei in innere Bedrdngnis, wie sie es nennen. Dann helft ihr
andern ihnen oft gerne, ich weiB es. Ihr seid ndmlich erstaunlich hilfs-
bereit, irgendwo im Grunde eurer Seele; warum auch nicht? Das Ganze
lauft ja viel besser, wenn man sich gegenseitig hilft. Zum Gliick seid ihr
ja dann verniinftig genug, um zu wissen, daB dieses Helfen sich in ge-
wissen Grenzen halten muBl. Andernfalls wird es ungesund; denn ihr
miit vor allem andern euch selbst erhalten, um dadurch mich zu erhal-
ten, die euch erhaltet. Aber so etwas an gegenseitiger Hilfe tut gut. Es
fordert, wie gesagt, den Gang des Ganzen und euch selbst verschafft es
offensichtlich ein psychologisches Plus, was euch eure Pflicht leichter
und damit besser tun 148t, was wiederum fiir das Ganze niitzlich ist.

Versucht also nach Kriften einen in sogenannte innere Bedrangnis
geratenen Mitbiirger wieder auf die Beine zu stellen, damit er moglichst
schnell wiederum sein Tagewerk der Pflicht als niitzliches Glied der
Gemeinschaft verrichten kann. Dies dient ja auch zu seinem eigenen
Besten: Denn dann kann er sich weiter selbstandig erhalten, wéahrend er
sonst meist auf das Gnadenbrot der Gesellschaft angewiesen wire.
Doch wenn er sich zur Wiederaufnahme des Dienstes nicht ohne wei-
teres bewegen 1aBt, so iibergebt ihn ruhig einem Psychologen; der weif3
Bescheid und hat Vieles gelernt, was ihr nicht wit. Der sieht es dann
gleich, ob der Fall hoffnungslos ist oder ob noch etwas zu machen ist.
Fiir euch heiBt die Regel: Sobald euch jemand zu extravagant oder un-
heimlich vorkommt, iibergebt ihn dem Psychologen, 1at euch nur nicht
etwa selbst in die Kdmpfe des sogenannt seelisch Bedrdngten ein! Das
ware fiir euch lediglich miihsam, vielleicht sogar gefahrlich; und vor al-
len Dingen: es brichte euch zu sehr ab vom Tagewerk eurer Pflicht als
niitzliche Glieder der Gemeinschaft. Hier ist der Psychologe zustandig.
Er hat, wie gesagt, viel gelernt, hat den niichtern distanzierten Blick
des Wissenschafters und greift die Behandlung des Bedrangten, ohne
subjektive Voreingenommenheit und affektive Belastung, sachlich,
iiberlegen und mit allen einschldgigen Methoden an. LaBt ihn gewahren,
vertraut ihm; denn er ist mein patentierter Seelenbeschwichtiger zu
meinem, damit auch eurem und letztlich des Gefihrdeten eigenem Nut-
zen.

Ihr, meine getreuen Erhalter, seid ja selbst oft Psychologen, das
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heiBt, ihr gebt euch keinen Tauschungen hin iiber eure eigene Natur
und die der Andern. Nietzsche, Schopenhauer, Ibsen, Darwin, Freud,
Adler und die andern alle haben euch griindlich die Augen aufgetan.
Ihr wift, welch dunkles und banales Tier der Mensch eigentlich ist, zu-
sammengesetzt aus egoistischen Motiven, riicksichtslosen Trieben so-
wie unendlich viel Dummbheit und Stumpfheit. Euch ist die groBe Le-
bensliige entlarvt und bekannt, die tut, als widre dem nicht so; man
spricht viel Schones und kdampft in Wirklichkeit den Kampf ums Da-
sein, den (Existenzkampf,, den Kampf um Macht und Geld. Ihr wiBt
dies ja meist mit sauberster Ehrlichkeit und steht dariiber in schweigen-
dem, teils resigniertem, teils trotzigem oder gar lustvollem Einverstdnd-
nis. Und doch — ihr wiBit es genau: Die Lebensliige muf3, wie friiher,
vor den groBen Entlarvern, weitgehend unbewuBt, so jetzt bewuBlt auf-
rechterhalten werden. Denn sonst kann ich, d. h. euer Ganzes, nicht
mehr funktionieren, was fiir euch hdchst beunruhigend und gefihrlich
wire. Deshalb legt, trotz eurer Illusionslosigkeit, soviel Wohlwollen
und Freundlichkeit gegeneinander an den Tag, wie es euch moglich ist!
Das schmiert die Rader des Getriebes und verhindert ihr allzu lautes
Kreischen. Denn erstens tut das den Andern, trotz ihrem nicht zu tdu-
schenden Wissen um menschliche Abgriindigkeit und Banalitédt, doch
sehr wohl; und zweitens gibt es euch selbst ein Gefiihl der Befriedigung
und Gehobenbheit, trotz eurem ebenso untriiglichen Wissen. Ihr Men-
schen braucht dies scheinbar als Stimulans und Katalisator, damit ihr
selbst gut funktioniert. Fiir mich hat es deshalb insofern groBen Wert,
als das Ganze dadurch leichter lauft, indem sich eure Tiichtigkeit durch
Freude vergroBert (Kraft durch Freude,, wer hat das nur propagiert?).
Aber ihr wiBlt ja: alles mit MaB. Ich habe es euch schon gesagt: Nie-
mals diirft ihr eure Stelle im Ganzen und eure Aufgabe darin aus den
Augen verlieren.

Das gilt zum Besten des Gesamten wie eurer selbst. Also bleibt da-
bei: Wohlwollen und Freundlichkeit fiir den Mitmenschen; aber nicht
zuviel Zeit und Anstrengung dafiir verwenden; denn ihr habt euren Be-
ruf, eure Pflicht. Ahnliches ist zu sagen von eurer sogenannten (Bil-
dung, und euren sogenannten Idealen;. Bildung zu besitzen, ist fiir
mich wie fiir euch sehr wertvoll. Denn die vielen Kenntnisse und An-
schauungen, die sich euer Kopf dabei zu eigen macht, machen euch be-
weglicher, fahiger und vielleicht iiberlegener. Dies ist der direkte Nut-
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zen, den ich aus eurer Bildung ziehe. Indirekt gilt das Gleiche, wie das
vom Wohlwollen gegeniiber den Andern Gesagte. Scheinbar haben es
manche von euch nétig, in schonen Traumldndern sich zu bewegen, in
Kunst, Musik und Dichtung zu schwelgen, alte Volker und Kulturen zu
betrachten, damit fiir Augenblicke mich zu vergessen und sich einzubil-
den, dieses schwebende Traumen sei die Realitdt. Ich nehme euch dies
nicht iibel (obgleich ich es nicht verstehe); im Gegenteil, ich begriisse
es: Denn ich kann feststellen, da eure Krifte und eure Konzentra-
tionsokonomie dies offenbar nicht selten notig haben. Ihr kehrt dann
auch, nach einem solchen Abstecher von mir weg, meist erfrischter, ar-
beitswilliger, kapazitiver in jeder Beziehung, wie selbstverstandlich,
zu mir zuriick. Aber auch hier gilt: Distanz halten, in keinem dieser
Traume euch verlieren, eure konkreten Aufgaben nie aus den Augen
lassen, welche ich euch zugewiesen habe. Ja, dann ist ein gebildeter
Mensch etwas restlos Erfreuliches und Niitzliches. Ihr versucht noch
immer, euch und mir eine Elite gebildeter Menschen zu erziehen mit
Idealen, wie ihr es nennt. Auch dazu kann ich iiberzeugt zustimmen.
Denn obwohl ihr alle (und gerade die Leute mit Idealen am besten)
wifit, daB Ideal und Wirklichkeit nur wenig miteinander zu tun haben,
so ist es doch scheinbar fiir Manche von euch unerldBlich, Ideale zu-
mindest in Reserve zu haben und, sofern es einigermaBen angeht, sie
sogar zu befragen und etwas ins Leben wirken zu lassen. Ich verstehe
diese Ideale zwar absolut nicht, die mir wie erratische Blocke aus einer
vergangenen lebendigen Wirklichkeit in mich hineinzuragen scheinen.
Aber ich kann beobachten, daB3 solche ddeale; sich fiir mich und da-
mit auch fiir euch oft niitzlich auswirken. Es tut offensichtlich in erster
Linie euch Ménnern gut, wenn ihr bei grundsatzlicheren Begegnungen
euch gegenseitig, laut oder durch die Blume, zeigen konnt, wie anders
im Grunde euer Denken und Fiihlen sei als euer Tun. Zwar weif ich,
daB jeder von euch, fiir sich allein die Realitédt (vorwiegend der Andern,
vielleicht sogar seiner selbst) klar sieht. Aber dieses Beisammensein
und Reden, als waret sowohl ihr wie ich ganz anders als wir sind (ndm-
lich: beschwingt, geistvoll, frei, urspriinglich), scheint euch oft zu ent-
lasten und zu beschwichtigen.

Also denn: Bildung fiir gesellige Anldsse und Ideale fiir grundséatz-
liches, jedoch nicht konkrete Dinge entscheidendes Zusammensein (wie
etwa ideelle oder belehrende Versammlungen) errichten einen Uberbau
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iiber meine Wirklichkeit, der zweifellos an sich nicht lebensnotwendig
ist, aber doch euch ofters irgendwie zu beruhigen und zu stdarken ver-
mag, trotz eurem meist untriiglichen Wissen um die Realitdt. Da das so
ist, billige ich auch diese iiberlieferten, mich an sich fremd anmutenden
Ideale als niitzliche Hilfsgro8en fiir das Ganze. Immerhin muf ich zu-
geben, daB auch sie, wie die Bildung, direkt fordernd wirken, indem
sie bei ihren zahlreichen Anhéngern iiberwiegend einen Geist des Die-
nens gegeniiber dem Ganzen und den Andern wachrufen, welcher meist
starker fir mich wirkt als alle Kritik, ja Ablehnung (welche dieselben
Leute oft mir gegeniiber empfinden) gegen mich wirksam sein kann.
Gerade diese Leute werden dann vermoge ihres groBen, gewissenhaften
Konnens und ihres in einer gewissen Abwehr gegen mich erwachsenden,
eigenstandigen, schopferischen Handelns nicht selten meine besten Die-
ner. Umsomehr habe ich also Ursache, jene forderlichen Ideale gutzu-
heiBen und ihre Betonung in der hoheren Erziehung zu billigen.

Ja, noch mehr: Ich muf3 sogar gestehen, daB diese aus iiberliefertem,
vergangenem Leben stammenden, fiir mich steinernen Ideale doch
letztlich mich, das heutige Ganze, zusammenhalten. Denn obwohl ihr
diese Ideale als iiberlegen Wissende um ihrer Naivitdt willen beldchelt,
haltet ihr nicht nur darum an ihnen fest, weil es euch zuweilen wohl tut
zu glauben, es gebe noch andere MaBstédbe als die der alltdglichen Rea-
litat, sondern auch darum, weil ihr es spiirt und wilt, da8 ihr jene alten
Ladenhiiter braucht, um das Austoben eurer naturhaften Triebe und
Egoismen so weit zu bezahmen und vielleicht sogar ganz in das Unbe-
wuBte zu verdrangen, als sie dem Funktionieren des Ganzen, das heift
mir, und damit auch euch gefahrlich werden konnen. Darum darf man
gewissen Neigungen einfach nicht nachgeben. Sie sind vielmehr zu be-
kampfen, schon bei der Erziehung. Auch zu diesem wichtigen Erzie-
hungs- und Zahmungszweck konnen jene Ideale aufs beste verwendet
werden. Also pflegt sie immerhin, beruft euch auch zuweilen auf sie
und lebt ein wenig wohl in ihnen, wenn ihr dies notig habt! Aber — bei-
nahe scheint es unnotig dies zu betonen — lebt nicht zu viel nach und in
diesen Idealen; denn sie sind bloBe Hilfsmittel, nichts Selbstdndiges.
Ihr diirft euch auf keinen Fall an sie verlieren oder gar versuchen, euch
in die hinter ihnen liegende historische, das heiBt lingst tote und begra-
bene Lebensbestimmung zu versetzen, geschweige denn aus ihr und ihr
gemaB zu leben. Das wire eine unnotige Gefdhrdung eurer selbst und
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meiner. Denn aus solchen Versuchen entstehen zwangsldaufig Konse-
quenzen, welche zu meinem unentwegten Funktionieren quer liegen
und deshalb mein eingespieltes Réaderwerk empfindlich zu stéren und
zu gefdhrden vermogen. Denn was letztlich allein zdhlt, ist das Heute
und das Morgen und der Fortschritt in meiner Vervollkommnung.

Das allein — meine Vervollkommung — sei eure Aufgabe, die jeder
an seinem ihm von mir angewiesenen Platz zuverldssig zu erfiillen hat.

Macht aber einer Seitenspriinge, indem er sich zu stark in jene Ideale
vertieft, so ist es eure Sache, ihn klug, aber entschieden auf den Weg
der Pflichterfiillung am Ganzen zuriickzufiihren. Denn ihr wiBt ja: Das
liegt in meinem, damit in eurem, ja in des Betreffenden eigenstem In-
teresse. Wenn nichts ihn zur Vernunft bringen sollte, so greift ruhig auf
den Psychologen zuriick. Er wird, wie schon gesagt, dem bedauerns-
werten Opfer Gesundheit und lebenstiichtiges Verhalten klar machen;
oder aber es im duBersten, sehr bedauernswerten Fall durch Isolierung
fiir mich und euch unschidlich machen. Ihr seht: (Bildung, und
«Ideale> konnen ungesund und unférderlich werden, wenn man sie
iibertreibt. Dasselbe habe ich schon festgestellt fiir das Eingehen auf
die Note des Andern und die sogenannte seelische Hilfeleistung. Nie
diirft ihr das Funktionieren des Ganzen, mich und euren Platz darin
aus den Augen verlieren; niemals euch zu versonderten Gedanken und
Tatigkeiten verleiten lassen! Ihr miiBt einfach tiichtig sein in meinem
so offensichtlich naheliegenden Rahmen.

Dabei steht euch (ceterum censeo) mein beinahe perfektes Hilfsmit-
tel Geld zur Verfiigung. Es kanalisiert und wertet eure Tatigkeit zu
meinem Nutzen. IThr habt euch dazu noch ein anderes, ein geistiges
Werkzeug selbst erarbeitet. Es ist euer scharf zerlegender Verstand,
euer logisches Denken. Nicht hoch genug kann ich dieses Phinomen
preisen; und ihr habt allen Grund, mir hierin zu folgen. Denn erst die-
ser euer Verstand macht euch recht eigentlich lebenstiichtig, das heif3t
fahig zum Dienst an mir. Er ermoglicht es euch, alles, was euch von der
Umwelt und der Innenwelt her aus der Bahn werfen konnte, scharf zu
erkennen, zu benennen, zum sogenannten «Begriff; zu fixieren, diesen
als intellektuelle Position eurem Wissen einzuverleiben und ihn dort in
kiihle Diskussion mit andern Begriffen zu stellen. Ihr seid ja so er-
schreckend verletzlich, beeindruckbar und beeinflu8bar. Ein schwaches
Geschlecht seid ihr, im Grunde ohne feste Uberzeugung der Pflichter-
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fiillung gegeniiber der im Interesse meiner (und damit eurer) Erhaltung
iibernommenen Aufgabe. Ich durchschaue euch gut. Ihr seid weich und
schnell verzagt. Uberall lauern Versuchungen der Schwiche auf euch.
Ihr nennt es Erlebnisse, Ergriffenheit, Krisen und so weiter. Das duflere
und innere Ungliick der Andern, das allzu intensive und haufige Bewe-
gen im sogenannten Geistigen (worunter auch das <Religiose, fillt),
die Kunst-, Musik- und Dichtwerke sogenannt schopferischer Men-
schen, die Bilder und Geschehnisse in der Natur, aber auch Spiel und
Sport: Alles dieses droht stets, euch iiber Gebiihr zu ergreifen, zu be-
schiftigen, abzulenken. Zum guten Giick tritt euch hier als Retter und
Helfer gegen diese gefdhrlichen Schwicheanfdlle der Verstand zur Seite.
Wie ein Sieb fangt er die maBlosen Gefiihlseinbriiche auf, umkleidet sie
mit dem starren GipsabguB} eines mehr oder weniger passenden Begrif-
fes und stellt diesen sodann, ruhig und iiberlegen, an den rechten Ort,
das heiBt neben die passenden, verwandten und vis a vis den gegensatz-
lichen Begriffen, in das durch die Erziehung erarbeitete System.

Hier geht es dann zu wie in einem Museum, wo die Gipsabgiisse der
originalen Statuen schon geordnet beisammen sind und eine eher leb-
lose, langweilige, aber dafiir ungeféhrliche (weil keineswegs erschiit-
ternde, ja nicht einmal beanspruchende) Diskussion miteinander fiih-
ren. Einem derartigen Museum von Gipsabgiissen gleicht euer gebilde-
ter und instruierter Verstand. Dank diesem Sieb konnt ihr aber euch
selbst iiberhaupt einigermaBen in Distanz und (wenn notig) frei von
Eindriicken, Erlebnissen und Einfliissen halten, sofern diese nicht zu
stark werden und als ein Schock alles liber den Haufen werfen. Das ist
aber dann, wie ihr wiBt, fiir euch, fiir mich und damit wieder fiir euch
sehr unbekommlich. Doch meistens funktioniert das Sieb; und ihr seid
dadurch imstande, mit der notwendigen Ungeriihrtheit eure Pflicht zu
erfiillen. Dabei schadet etwas innere Trauer gar nichts und wird von
mir auch in keiner Weise miBbilligt, obgleich ich sie nicht verstehe.

Mehr habe ich euch nicht zu sagen. Es geniigt auch vollauf, denke
ich. Thr habt, wenn ihr euch so verhaltet, alles, was ihr braucht. Mehr
verlangen, heit unbescheiden und unrealistisch zugleich sein. Folgende
einfaclie Gleichung gilt: Wenn ich funktioniere, geht es auch euch gut.
DaB ihr nicht unablissig fiir mich tétig sein konnt, muB} ich angesichts
eurer schwachen, unsteten Natur einsehen. Anderseits aber miit ihr
mir zugeben, wie groBziigig ich darauf Riicksicht nehme, indem ich un-
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endlich verschwenderisch und phantasievoll bin im Erfinden unzéhliger
Arten von Zerstreuung, Entspannung und Anregung. Greift also hier
tiichtig zu; und es wird euch an gar nichts mehr mangeln. Eure mannig-
fachen, von so Vielen unternommenen Fluchthandlungen, entweder in
alte Kulturen, oder in das sogenannt Geistige, das Schone, oder in die
sogenannten Ferien (was ja eigentlich heit: Mich korperlich fliehen),
empfinde ich zwar als ganz unverstdndlich und zudem fiir mich ziem-
lich beleidigend.

Aber immerhin: Wenn ihr in eurer heillosen Kompliziertheit Derar-
tiges benotigt, um geniigend Frische und Elan fiir eure Pflichterfiillung
an der zu meiner Erhaltung iibernommenen Aufgabe aufzubringen, so
will ich hiezu in gewissen Grenzen nachsichtig schweigen; besonders
deshalb, weil ihr mir merkwiirdigerweise meistens den durch eure
Flucht irgendwelcher Art bewirkten Leistungsausfall beim Wiedereinset-
zen eine gewisse Zeitlang durch vermehrte Tiichtigkeit zuriickzahlt. Aber
wie schon gesagt: MaBhalten bei solchen Fluchthandlungen! Denn ver-
geBt nicht: Obwohl ich nachsichtig schweigen kann, beobachte ich euch
doch sténdig scharf und bin stets zum Einschreiten bereit, wenn ich mich
irgendwie fiir gewichtig benachteiligt oder gar gefdhrdet halten sollte.

Bleibt doch einfach an eurer Stelle in meinem Ganzen, das heif3t,
bleibt eurer eigentlichen Bestimmung treu! Was wollt ihr denn mehr?
Indem ihr gewissenhaft fiir mein prizisestes Funktionieren titig seid,
sorgt ihr zugleich auf das beste fiir euer eigenes Wohlergehen. Alles
konnt ihr durch mich bekommen, was iiberhaupt einem ungetriibt reali-
stischen Blick realisierbar erscheint. Nichts kann euch fehlen.

Manchmal macht ihr euch Kummer (und nicht Wenige hiangen ihm
allzu oft und allzu stark an, ich muB3 es sagen) iiber den Tod, iiber die
Verganglichkeit; ihr sehnt euch nach einem verlorenen Paradies, quélt
euch um einen sogenannten letzten Sinn, um etwas, was ihr Gott
nennt. LaBt mich euch sagen: Dies alles ist zum groBten Teil nichts an-
deres als Feigheit, Tarnung eurer Lebensuntiichtigkeit, unbescheidene
und dabei die Andern parasitierende Uberhebung. Was kommt denn
dabei heraus? Keiner eurer sogenannten (Geisteshelden, hat jemals
vermocht, das Ritsel des Todes, der Verginglichkeit exakt und brauch-
bar zu l6sen oder ein sogenanntes «Paradies; (Wunschgebilde miiBiger
Traume) irgendwo oder irgendwann konkret zu finden. Was den soge-
nannten letzten Sinn und das anbetrifft, was ihr Gott nennt, so frage
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ich euch: 1. Seid ihr gewiB, ob dieser letzte Sinn nicht ganz einfach in
mir, in meinem Funktionieren beschlossen liegt? Warum strebt ihr oft
in ein illusionéres Jenseits,, in eine sogenannte Transzendenz, von mir
weg, die ich euch erhalte und euer Wohlergehen bewirke?

2. Hat euch jenes Griibeln, Fragen und Hoffen je etwas geniitzt?
Seid ihr damit je auf einen griinen Zweig gekommen? Ist es nicht viel-
mehr so, daB ihr umsomehr in Gefahr und Vereinsamung geratet, je
mehr ihr euch diesem lebensfeindlichen «Griibeln, hingebt? Ist es nicht
unverantwortlich, euch dadurch doppelt zu gefahrden — einmal direkt,
indem ihr eure Person fiir den Lebenskampf schwacht — dann indirekt,
indem ihr eure Tiichtigkeit im Vollbringen eurer im Interesse meiner
Erhaltung geschuldeten Aufgabe schwicht, was mich und dadurch
auch euch gefihrdet?

Ihr wiBlt, wie ich diese Fragen beantworte. Zwar mu8} ich zugeben,
daB in seltenen Fillen aus dem Griibeln und Spintisieren dieser para-
sitierenden sogenannten Geistesmenschen doch etwas iiberraschend
Brauchbares herauskommt. Allerdings ist das meist nur der Fall durch
eine Ubersetzung in das wirkliche Leben, die von den Leuten der Pra-
xis vorgenommen wird. Derartige fruchtbare indirekte Anregungen der
Griibler scheinen mir aber so selten, da3 ich schon aus rein statistischen
Griinden bei meiner wohlgemeinten Devise fiir euch alle bleiben kann:
Seid tatig, tiichtig, organisiert, erfiillt eure Pflicht, fragt nicht zuviel,
denkt hie und da, aber bleibt im Realen, leistet euren Anteil an meiner
Erhaltung, meinem Funktionieren. Denn dadurch habt ihr die beste
Gewihr, zugleich fiir euch selbst, fiir euer eigenes Wohlergehen am be-
sten zu sorgen; im Dienst an mir euer eigenes Gliick zu schmieden. Seid
froh, hilfsbereit, titig, tiichtig, entschlossen, ausdauernd, fragt und
denkt nicht zu viel!»

So ungefihr lieBe sich der Geist, die Stimmung, wie sie die moderne
GroBstadt, welche zuerst im Abendland sich verwirklicht hat, beherr-
schen, in einer direkten Aussage von seiten dieser GroBstadt erfassen.
Man spiirt: Es ist die eintonige, unerbittliche Forderung einer dem
Ameisenstaat sich ndhernden, fast absoluten Zivilisationsgemeinschaft.
Zugleich scheint in dieser Aussage ein Maximum an positivem Ethos
enthalten zu sein, wie es dieser von der metaphysischen Bestimmung
des Menschen her zumindest problematischen und vom natiirlichen
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Dasein her iiberspitzten Lebensform iiberhaupt abgewonnen werden
kann. Darin kommt das Ergebnis des letztlich ungiinstigen Geschichts-
verlaufes des Abendlandes (und indirekt der ganzen Menschheit) sowie
die daraus entstandene metaphysische Fehllage zum Ausdruck, welche
kurz als dynamischer, im Grunde sinnloser Wirbel charakterisiert wer-
den kann.

Die obige fiktive Aussage bringt zum Ausdruck, was man das «Ge-
meinschaftsklima» der modernen Grof3stadt nennen kann. Jede groere
Gemeinschaft an jedem Ort und zu jeder Zeit besitzt ein derartiges sie
pragendes und fiir sie bezeichnendes Gemeinschaftsklima. Das ist die
beinahe unentrinnbare Selbstverstindlichkeit des alltdglichen Verhal-
tens, das heiBt des alltdglichen Denkens, Fiihlens und Tuns aller in
einer jeweiligen Gemeinschaft Lebenden. Als stummer, unerbittlicher
Zwang liegt dieser selbstverstdndliche Geist des Alltags auf allen zu der
Gemeinschaft Gehorenden (ohne jeglichen Unterschied von Person,
Stand, Position). Er bestimmt das jeweils maBgebende, sogenannte
«normale» Verhalten, das allgemeine Klima des «man findet und man
macht»; die Art und Weise, wie man zu den konkreten, jeden Tag sich
ergebenden Situationen und Aufgaben Stellung zu nehmen und sie an-
zupacken hat.

Selbstverstdndlich gibt es keinen wirklichen Menschen, der dem
jeweiligen Gemeinschaftsklima vollstandig entspricht (am nichsten
kommt ihm stets der sogenannte «Durchschnittstyp»). Denn jeder Ein-
zelne ist noch mehr und anders als das jeweilige Gemeinschaftsklima,
jeder verwirklicht kleinere oder groBere andersartige Moglichkeiten,
jeder hat mancherlei stille Vorbehalte und Reserven, mehr oder weni-
ger verborgene Quellen der Beschwingung und Begliickung, aber auch
seine personlichen Leidenschaften, Schwéchen und selbst Laster. Jeder
hat seine ihm gehorenden personlichen Schitze, seine Hobbies (wie
man heute sagt) und geht seine mehr oder weniger weit fiihrenden, selb-
standigen Seitenpfade. Dabei handelt es sich, kurz gesagt, um das
Ganze dessen, was man den personlichen Charakter des Menschen zu
nennen pflegt!Y. Und doch: Niemand vermag sich der Stimmung und

14 Etwas vorwegnehmend kann schon hier die Feststellung gemacht werden,
daB «personlicher Charakter» und <«Personlichkeit» um so bedeutsamer werden
miissen, je weniger das jeweilige Gemeinschaftsklima den Mdoglichkeiten und Be-
diirfnissen von Geist und Seele des Menschen zu geniigen vermag.

60



den Forderungen des jeweiligen Gemeinschaftsklimas in starkem MaBe
oder gar vollstindig zu entziehen. Denn jedes Zeitalter ist gegeniiber
den ihm angehtrenden Einzelnen letztlich unerbittlich in der Uberwa-
chung des seinem Gemeinschaftsklima konformen, alltiglichen Den-
kens, Fiihlens und Tuns. Wiahrend friihere Zeitalter dabei nicht selten
ganz massiv zu Werke gegangen sind, arbeitet die Gemeinschaft der
modernen GroBstadt in dieser Hinsicht scheinbar stiller und behutsa-
mer. Im Effekt kommt es aber auf dasselbe hinaus. Denn ihre fakti-
schen Zwangsmittel gegeniiber dem Einzelnen sind vorwiegend die psy-
chologische Isolierung und der Entzug des notwendigen Geldzuflusses.
Wenn also heute Einer sich ernsthaft anschickt, wirklich einen ganz an-
dern Weg zu gehen oder auch nur unbeteiligt beiseite zu stehen, so wird
ihn dieses Verhalten recht bald in dulere und daher oft auch innere
Enge, Unfruchtbarkeit und Bedréangnis fiihren. Wenn er dann nicht
nachgibt, droht ihm zuletzt der seelische, geistige oder mindestens der
wirtschaftliche Ruin.

Man meint sozusagen dasselbe Phanomen wie dieses Gemeinschafts-
klima, wenn man in gehobenerer Sprache vom «Geist der Zeit», vom
Zeitgeist, spricht. Vorwiegend ist es der Historiker (aber nicht nur er),
welcher mit dem Zeitgeist umgeht, wenn er den Geist vergangener Zei-
ten aufzuspiiren und moglichst deutlich zu machen versucht. Nicht sel-
ten wird aber auch ganz einfach iiber den gegenwirtigen «Zeitgeist»
geklagt. Denn auch von ihm gilt, was wir dem Sinne nach bereits iiber
das Gemeinschaftsklima ausgesagt haben: Niemand kann sich dem
Zeitgeist wirklich entziehen, obwohl anderseits niemand ihn vollstdndig
verwirklicht.

Weitgehend gilt also: Der Einzelne ist schwach, beinahe ohnmachtig.
Die Selbstverstdndlichkeit des jeweiligen Gemeinschaftsklimas ist sehr
stark, beinahe allmichtig. Materielles, geistiges und seelisches Schicksal
und Wohlergehen des Einzelnen hangen zweifellos in starkstem MaBe
ab vom guten Kontakt und vom Einklang mit der Gemeinschaft, in der
er lebt. Das kann durch keine der mancherlei, meist naheliegenden, zu-
weilen genialen Selbsttduschungen umgangen werden, in die sich der
Einzelne fliichten und verirren mag. Das jeweilige Gemeinschaftsklima
ist fiir den Einzelnen das beinahe unentrinnbar Bestimmende und Pra-
gende.
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Deshalb ist es gewiB gegeben, daB man das jeweilige Gemeinschafts-
klima moglichst scharf erfat und es nach seiner Qualitédt befragt. Man
muB ihm namlich die Frage stellen: Geniigen das jeweilige Gemein-
schaftsklima, der jeweilige Zeitgeist den im wesentlichen unveranderli-
chen Moglichkeiten und Notwendigkeiten von Geist und Seele des Men-
schen oder tun sie dies nicht? Sind sie insbesondere und vor allem fun-
diert im ewigen Zentrum von Leben und Seele? Denn das Gemein-
schaftsklima, der Zeitgeist tragen, bergen, erhohen und veredeln ent-
weder wie von selbst in starkem Mafe den Einzelnen in aller seiner
personlichen Besonderheit und Problematik; oder aber sie lassen ihn
bodenlos, driicken ihn nieder, verfiihren oder isolieren ihn fast unwi-
derstehlich in der Art der Verwirrung ihres selbstverstdandlichen, alltag-
lichen Denkens, Fiihlens und Tuns.

Wie steht es damit heute? Wie ist unser Gemeinschaftsklima zu be-
werten? Wir wiederholen kurz, was sich uns als unmittelbarer Eindruck
bei der Betrachtung der modernen GroBstadt aufdrangt: Unsere Ge-
meinschaft als Ganzes ist im Denken, Fiihlen und Tun in hohem Mage
von wesentlichen Wahrheiten abgeirrt und Tduschungen verfallen. Denn
das gegenwartige, vorldufige Ergebnis des abendldandischen Schicksals-
weges erweist sich fiir uns eindeutig als ein standig blinder und gewalt-
samer werdendes, bloBes Nach-AuBen-Tatig-Sein, als eine stets maB-
losere, letztlich (meistens unbewuflt) verzweifelte Dynamik ohne Sinn.
Es rast gleichsam an den wesentlicheren, geistigen und seelischen Mog-
lichkeiten und Bediirfnissen des Menschen vorbei und 1a8t zugleich das
Ganze ohne Wurzeln und Fundament im Zentrum von Leben und
Seelets.

Folglich ist es unmdglich, daB heute der Einzelne wahrhaft gedeihen
kann, sofern er nur iiber ein allgemeines Minimum hinaus zu denken
und zu fiihlen vermag. Denn allem, was er Wesentlicheres erfahrt und
zu verwirklichen trachtet, schleudert die heutige Gemeinschaft ihre
oben dargestellte Selbstverstindlichkeit alltdglichen Denkens, Fiihlens
und Tuns als letztlich unerbittlichen Zwang entgegen. Wie oben darge-
legt, werden hievon besonders zwei Menschen betroffen: Einmal das
Kind mit seiner noch alloffenen, ungepréagten Seele; sodann derjenige,

15 Diese Feststellungen haben hier vorwegnehmenden Charakter und sind
noch naher zu begriinden, vergleiche im folgenden.
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der den Ansatz zur heiligen Erfahrung erlebt hat und diesen dann wie
selbstverstdndlich auszubauen trachtet.

Diese Situation ist schwerwiegend und kann durch keinerlei Argu-
mentation verharmlost werden. Denn auf die Dauer schédigt und bela-
stet sie nicht nur Einzelne, sondern die ganze Gemeinschaft und wird
sogar, wenn sie andauert, schluendlich (nach vielleicht relativ langerer
Zeitspanne) die vollige Desintegration aller Lebensverhiltnisse und da-
mit die allgemeine Zerstorung herbeifithren (wenn nicht schon vorher
eine plotzliche Katastrophe eintritt).

Wenn das so ist und man die Dinge so empfindet, dann stellt sich fast
zwangsldufig von neuem die Frage nach den Moglichkeiten desjenigen
Einzelnen, der mit dem ihn umgebenden Gemeinschaftsklima nicht
harmoniert und in mehr oder weniger starkem MaBe sich von ihm ab-
gestoBen fiihlt. Denn ein solcher Einzelner ist heute objektiv weitgehend
im Recht, wenn er sich zu einer Auseinandersetzung irgendwelcher Art
mit dem gegenwirtigen Gemeinschaftsklima gezwungen sieht. Aber:
Wie kann er das iiberhaupt aushalten? Welche Chancen hat er in dieser
Auseinandersetzung? Nochmals sei es betont: Die Moglichkeiten fiir
einen Einzelnen sind gering, die ihn umgebende gemeinschaftliche
Selbstverstdndlichkeit echt und mit ausstrahlender Wirkung iiberwin-
den zu konnen. Das gilt auch heute, wo eine solche erfolgreiche Aus-
einandersetzung des Einzelnen mit unserem gegenwartigen Gemein-
schaftsklima nicht nur hochst sinnvoll, sondern eigentlich eine drin-
gende Notwendigkeit wire. Aber auch heute vermag der Einzelne nur
in geringem MaBe die Selbstverstindlichkeit alltdglichen Denkens, Fiih-
lens und Tuns wirklich zu iiberwinden und noch viel weniger, sich
wahrhaft iiber sie zu erheben. Denn wenn der Einzelne dies versucht,
so drohen ihm heute, wie schon gesagt, finanzielle Bedrangnis und psy-
chologische Isolierung in einem stidndig und schlieBlich derart sich ver-
schiarfenden Grad, daB die allermeisten derartigen Einzelnen zuletzt
ihre Konzessionen und Kompromisse machen werden. Dies muf ihnen
schon darum nicht unertraglich schwer fallen, weil ja die niederdriik-
kende Selbstverstdndlichkeit des heutigen Gemeinschaftsklimas dem
Einzelnen nicht allein in seiner Umgebung begegnet, der er als ein Held
sich entgegenstellt, sondern ebenso stark in seiner eigenen Seele. Diese
seine eigene Seele ist ndmlich viel mehr, als es ihm (das heit dem auf
tieferer und wesentlicherer Erfahrung sowie entsprechendem Wissen
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beruhenden Willen des Einzelnen) lieb ist, bereits von dieser Selbstver-
stindlichkeit geformt und daher von ihr abhingig!6. Trotzdem fiihren
derartige Konzessionen und Kompromisse bei solchen Einzelnen nicht
selten zu heftigem, jedoch das eigentliche Ziel verfehlendem Widerstre-
ben gegen das Gemeinschaftsleben. Dieses an sich berechtigte Wider-
streben verliert sich dann in versonderte, kuriose, das eigentlich Ge-
meinte und Gewollte nicht treffende Eigenheiten und Launen. Dadurch
hat es einen Einschlag von Tragik.

Stets bleibt die Moglichkeit des Anschlusses an eine der oben er-
wihnten engeren Teilgemeinschaften, die sich bewuft um ein anderes
geistiges und seelisches Klima bemiihen, welches zunichst in ihrer eige-
nen Mitte, dem Ziel nach aber von hier aus fiir unsere ganze Kulturge-
meinschaft maBgebend werden soll. Es gibt ja sehr zahlreiche derartige
groBere und kleinere Gemeinschaften mit den verschiedenartigsten Po-
sitionen und Neigungen. Sie alle sind sich blo8 darin einig, da8 sie das
heutige allgemeine Gemeinschaftsklima ablehnen und an seiner Stelle
ein besseres geistiges und seelisches Klima (ndmlich jeweils das ihrige)
nach und nach zum Gemeinschaftsklima iiberhaupt werden lassen
mochten.

Solche meist an irgendwelche Uberlieferungen ankniipfende engere
Teilgemeinschaften sind unter anderen die Anthroposophen, die Frei-
maurer, die vielen protestantischen Sekten, in schwicherem MaB die
protestantische Kirche, vor allem aber auch die ehrwiirdige katholische
Kirche selbst. Der Einzelne befindet sich aber schwer im Irrtum, wenn
er meint, durch seinen iiberzeugten Anschlufl an eine derartige engere
Teilgemeinschaft ein vollstandiges Asyl gegeniiber dem heutigen Ge-
meinschaftsklima zu finden. Er wird im Gegenteil bald die Feststellung
machen miissen, daB auch in diesen engeren Teilgemeinschaften die
heutige Selbstverstdndlichkeit alltdglichen Denkens, Fiihlens und Tuns
iiberall ist, alles durchdringt und lediglich fiir kurze Momente (bei ge-
wissen gehobenen Anldssen) oder in wenigen wirklichen Zusammen-
hangen (sofern sie strikt abgeschlossen institutionalisiert werden) ver-

18 Das erklart sich vorwiegend aus der Tatsache des Kindseins und Erzogen-
werdens dieses Einzelnen in der von ihm spater als unzulanglich, falsch und be-
driickend empfundenen und erkannten Selbstverstindlichkeit des heutigen Ge-
meinschaftsklimas.
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gessen werden kann. Denn auch diese engeren Teilgemeinschaften sind
vollstindig vom heutigen allgemeinen Gemeinschaftsklima umgeben,
von ihm durchzogen und in den meisten realen Voraussetzungen von
ihm abhingig. Das konnte nur anders werden, wenn eine dieser enge-
ren Teilgemeinschaften das allgemeine Gemeinschaftsklima in ihrem
Sinn nachhaltig zu bestimmen vermdchte. Gegenwirtig ist das aber nir-
gends der Fall. Vielmehr befinden sich alle diese engeren Teilgemein-
schaften in einer mehr oder weniger ausgepréagten und mehr oder weni-
ger glinzenden AuBenseiterstellung. Dadurch stehen sie bestdndig vor
der schwierigen Wahl zwischen zwei grundsitzlichen, dieser Situation
angemessenen Verhaltensweisen. Diese Wahl muf3 immer wieder ge-
troffen werden; aber jede gewdhlte Alternative fiihrt unvermeidlich in
schwerwiegende Unzulidnglichkeiten, ja Falschheiten hinein.

Wenn namlich eine solche engere Teilgemeinschaft Konzessionen an
das allgemeine Gemeinschaftsklima macht, so vermag das zwar vielleicht
die unmittelbare Wirkung und Anziehungskraft der betreffenden Teil-
gemeinschaft zu verbreitern (oder vielleicht {iberhaupt erst zu ermogli-
chen). Wenn aber derartige Konzessionen nicht sehr behutsam und gut
durchdacht gemacht werden, besteht die unabwendbare Tendenz, daf3
das eigentliche, urspriingliche Anliegen der jeweiligen engeren Teilge-
meinschaft jedenfalls stark verwissert, wenn nicht liberhaupt ausge-
16scht wird.

Wenn andererseits die engere Teilgemeinschaft lediglich eine prinzi-
piell ablehnende, esoterisch ausschlieBende Haltung einnimmt, so bleibt
zwar zweifellos ihr eigentliches Anliegen reiner erhalten, aber hier dro-
hen rasch die Erstarrung im rein Doktrindren sowie die vollstindige,
unfruchtbare Isolierung, die zudem meistens in das Verschwommene
und in das Selbstgerechte, Pharisderhafte fiihren.

Nicht anders verhilt es sich, wenn der weiter und tiefer sehende Ein-
zelne einer der immer seltener werdenden Familien angehort, wo noch
wirklich versucht wird, in einem andern (meist iiberlieferten) Geist zu
leben, als in dem des heutigen allgemeinen Gemeinschaftsklimas der
modernen GrofBstadt. Noch weniger als die eben erwidhnten engeren
Teilgemeinschaften sind derartige (zuweilen sehr ehrwiirdige) Familien
imstande, die weitere Allgemeinheit nachhaltig zu bestimmen. Denn
einmal gibt es viel zu viele andere Familien, die mit nur sehr geringen
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Vorbehalten und im wesentlichen widerspruchslos sich vom gegenwir-
tigen Gemeinschaftsklima bestimmen lassen. Sodann ist es auch fiir
jene vereinzelten Familien, die bewuflt anders leben wollen, praktisch
sozusagen unmaoglich, dies auch nur einigermaf3en befriedigend zu ver-
wirklichen. Denn die Geschlossenheit fast jeder modernen stadtischen
Familie wird durch die alltdglichen Verhiltnisse und Aufgaben riick-
sichtslos gesprengt. Und in diesen Bereichen ist selbstverstdndlich das
allgemeine Gemeinschaftsklima uneingeschrankt mafgebend. Deshalb
findet man in diesen Familien im besten Fall eine Art zeitlich be-
schrédnktes seelisches Refugium und eine Stitte wehmiitigen Gedenkens
anderer gemeinschaftlicher Moglichkeiten.

Im ganzen bleibt es also dabei: Der oben zum Sprechen gebrachte,
die gegenwirtige Lage kennzeichnende und alles ansaugende Geist der
modernen Grof3stadt hat gegeniiber uns allen Einzelnen eine beinahe
unentrinnbare Bestimmungsgewalt. Aber: MuB3 und darf dies hier das
letzte Wort sein? Keinesfalls.

Es gibt ndmlich immer wieder Einzelne, welche die Auseinander-
setzung mit dem Gemeinschaftsklima in bedeutend stdrkerer Unbe-
dingtheit und Unnachgiebigkeit bestehen als die weitaus iiberwiegende
Mehrheit der Menschen. Allerdings sind der Sinn und der Erfolg die-
ses Kampfes je nach dem Einzelnen, der ihn besteht, stark unter-
schiedlich.

Wir wollen drei typische Gruppen von Einzelnen unterscheiden, die
alle einen derartigen harten Kampf mit dem Gemeinschaftsklima fiih-
ren, aber in bezug auf den Sinn und den Erfolg ihres Kampfes stark
voneinander abweichen:

Erstens wollen wir die Moglichkeit einer menschlichen Erscheinung
vorwegnehmen, welche die einzige echte und daher sichtbar oder un-
sichtbar ausstrahlende Uberwindung des umgebenden Gemeinschafts-
klimas zu verwirklichen vermag. Man kann diese Menschen als «heilige
Uberwindergestalten» bezeichnen. Denn ihnen ist es gegeben, die oben
erwdhnte heilige Erfahrung (von welcher wir ihren Ansatz anzudeuten
versucht haben) in ihrer ganzen Tiefe zu erleben, vollstindig davon
durchdrungen zu werden und dadurch sich selbst in einer unbeschreib-
lichen Weise zu vollenden.

Solche Einzelne entziehen sich, wie von selbst, jedem sie umgeben-
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den Zeitgeist (auch dem heutigen), soweit dieser dunkel, verhértet oder
verirrt ist. Ja, sie iiberwinden ihn wirklich aus der Tiefe und sind auch
imstande, ihn mit urspriinglicher Kraft zu verwandeln. Denn sie sind
die vollendeten, im Heiligen lebenden, Gott nahen Menschen des Lich-
tes und der Liebe, deren Erscheinung das iiberzeitliche, iiberrdumliche
ewige Licht des Guten erstrahlen 1dBt. Wir sind geneigt, derartige in
der Vergangenheit immer wieder erkennbare Gestalten, aus der Befan-
genheit unseres bestimmenden, modernen, groBstidtischen Alltages,
géanzlich zu libersehen oder zu vergessen. Wir halten sie sogar eigent-
lich (sofern und soweit wir in unserem Gemeinschaftsklima atmen) fiir
eher unwirklich oder gar unmdéglich. Sie kennzeichnende Sitze, wie die
obigen, mdgen uns idealistisch oder romantisch oder verstiegen, jeden-
falls aber irreal anmuten.

Demgegeniiber muB3 betont werden: Diese unsere Reaktion ist in
Wabhrheit die Folge und zugleich ein Indiz einer unserm gegenwartigen
Gemeinschaftsleben abgehenden oder verkiimmerten (dabei auf die
Dauer wesentlichen und unentbehrlichen) Dimension seelischer Erfah-
rung.

Wir haben ganz einfach den Blick und das Gefiihl fiir das Heilige
und die Heiligen weitgehend verloren. Ferner haben die ganz oder bei-
nahe vollendeten Heiligen zu allen Zeiten eine seltene Ausnahme dar-
gestellt. Das verhilt sich heute gewi8 nicht anders. Vielmehr muf3 im
Gegenteil angenommen werden, dal dies gegenwirtig mehr als je der
Fall ist, angesichts der fiir das Heilige und seine Vertiefung so auler-
gewohnlich ungiinstigen Verhdltnisse. SchlieBlich haben die sich vollen-
denden und die vollendeten Heiligen von jeher meistens die Stille, die
Einsamkeit oder wenigstens die Abgeschlossenheit aufgesucht. Dort
finden sie das ihnen gemédBe Leben und stellen, im MaBe ihrer eigenen
Vollendung, den Bezug und die Ubereinstimmung mit dem heiligen
Zentrum von Leben, Welt und Seele her. Dieses Geschehen integriert
entscheidend die ganze weitere Gemeinschaft, in der es sich vollzieht,
und rechtfertigt sie zugleich vor Gott. Das kann ebensowohl in ginzli-
cher Verborgenheit und Unbekanntheit wie in einer mehr oder weniger
weit reichenden Offenkundigkeit und Beriihmtheit stattfinden.

Auf alle Fille aber sind der Larm und die Betriebsamkeit der mo-
dernen GroBstadt hiefiir denkbar ungeeignet, so daB wir hier kaum da-
mit in Beriihrung kommen diirften. Wenn jedoch daraus geschlossen
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wird, heilige Uberwindergestalten seien zumindest heutzutage etwas
vollstandig Irreales, so muBl darauf erwidert werden, daB3 es sie wahr-
scheinlich und hoffentlich (wenngleich nur sehr sparlich) auch gegen-
wartig irgendwo gibt. Denn wenn sie einmal wirklich ganz verschwun-
den sein sollten, so wiirden wir alle miteinander in kiirzester Zeit trotz
(oder gerade wegen) unserer rationalen Zivilisationsklugheit in den Ab-
grund rasen. Hingegen konnen wir mit GewiBheit konstatieren, dafl im
Moment keine heiligen Verkiinder unter uns sind. Das wiirden wir
ndmlich mit elementarer Wucht sehr deutlich zu spiiren bekommen.
Dabei handelte es sich um mehr oder weniger vollendete Heilige, wel-
che im Umgang mit dem heiligen Zentrum (Gott) den Ruf empfangen
und aufnehmen, aktiv und mit greller Schirfe in das Leben einer mehr
oder weniger groBen Gemeinschaft einzugreifen und vom Heiligen un-
iiberhorbar kriftig zu kiinden. Solche Gestalten sind aber von sédkularer,
ja millendrer Seltenheit und fiir uns Heutige schon beinahe unvorstell-
bar geworden. Sie allerdings vermochten es, auch grofSite Kulturgemein-
schaften (wie die unsere) fiir lange Epochen nachhaltig zu wandeln und
zu bestimmen, indem sie sie als Kiinder Gottes den Urwahrheiten naher
bringen.

Zweitens: Es gibt zweifellos heroische Menschen. Das sind Men-
schen, welche wirklich weitgehend keine Konzessionen an das heutige
(oder auch ein anderes) Gemeinschaftsklima machen. Sie fiihlen sich
dafiir zu stark in irgendeiner vom Gemeinschaftsklima abweichenden
geistigen oder seelischen Dimension zu Hause und ihr verpflichtet!?.
Zuweilen ist diese Dimension der oben geschilderte Ansatz zur heiligen
Erfahrung, von welchem sie nicht mehr loskommen, den sie festhalten
und moglichst auszubauen trachten. Die heroischen Menschen distan-
zieren sich daher in weitem MaBe effektiv sowohl von den Forderun-
gen wie den Angeboten des derzeitigen Gemeinschaftslebens und geben
dem daraus entstehenden finanziellen und psychologischen Druck der
Umwelt nicht nach. Wenn sie dies wirklich durchhalten, dann wird das
in manchem Fall zur Opferung der gesamten 6konomischen Existenz,
ja sogar vielleicht des eigenen Daseins fiihren. Insofern werden die
heroischen Menschen zu Martyrern. Gegenwirtig sind derartige wirk-

17 Wenn sie iiberhaupt Beachtung und Sympathie zu finden vermégen, nennt
man sie gerne «Originale>.
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lich heroische Menschen und Martyrer ebenfalls seltene Ausnahmen
(auch die echten «Originale» werden ja stindig rarer)!8,

Fast zwingend scheinen diese seltenen echt heroischen Menschen
und Mairtyrer alle einen tragischen Aspekt zu haben. Dieser tragische
Aspekt unterscheidet sie auch eindeutig von den oben erwihnten Uber-
windern und vielleicht ebenfalls Martyrern aus der vollen heiligen Er-
fahrung. Die heroischen Menschen leben und kdmpfen iiberhaupt nicht
aus der heiligen Erfahrung oder jedenfalls nur aus einem partiellen,
nicht ausgebauten und vollendeten Ansatz zu ihr. Das zeigt sich in der
verschiedenartigen Ausstrahlung und Auswirkung von Auseinanderset-
zung und vielleicht Martyrertum. Im Gegensatz zur iiberzeugenden und
stark wirkenden Ausstrahlung des heiligen Uberwinders und Martyrers,
geht vom heroischen Kampfer stets etwas Graues, ja Diisteres aus. Selt-
samerweise bleiben heroisches Leben und Mairtyrertum oft fast vollig
unbeachtet und meist ohne jegliche Anerkennung in der Verborgen-
heit.

Tragischerweise haben offenbar der Kampf und vielleicht das Opfer
des heroischen Menschen fiir die Andern, die Daseinsfreudigeren und
Daseinsbereiteren, keine deutliche und irgendwie richtungweisende
Aussagekraft. Wo sie iliberhaupt beachtet werden, erscheinen sie oft als
Symptome unverstdndlichen, vielleicht gar verdchtlichen Unbheils. In
der ndheren und nichsten menschlichen Umgebung des heroischen
Kiampfers und vielleicht tragischen Martyrers aber kann und wird
daraus meistens Verhdngnis und schwerer Schaden entstehen. Denn
schwerste Bedridngnisse aller Art, Verzweiflung und Hoffnungslosigkeit
sind hier die beinahe unausbleiblichen Folgen.

Zu alledem kommt hinzu, daB, selbst wenn der Kampf und vielleicht
das Martyrertum des heroischen Menschen Beachtung und abgewogene
Wiirdigung erfahren, der Sinn solchen Kampfes und Mirtyrertums
letztlich nicht iiberzeugend erscheint. Zwar verdient zweifellos ein der-
artiges, bis in das Letzte heroisches, bis in das Kleinste rigoros konse-

18 Bedeutend zahlreicher sind selbstverstandlich Menschen mit einer mehr
oder weniger ausgepragten bloBen heroischen Gebirde oder gar Pose, welche den
Andemn und oft auch sich selbst irgend etwas vormachen wollen oder miissen,
ohne daB eine wirkliche Konsequenz dahinter stiinde. Um diese nicht selten lie-
benswiirdigen, amiisanten und durchaus nicht uninteressanten Menschen geht es
hier aber nicht.
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quentes Leben jegliche bewundernde Hochachtung. Und doch umgibt
Leben und Wirkung solcher Menschen, trotz allem heroischen Einsatz,
zutiefst etwas Liebloses und gewaltsam Fanatisches, das heift etwas
zutiefst Hassendes. Es scheint, als ob derartigen Menschen dann doch
wieder die tiefste und letzte Einsicht fehlte: Namlich die aus dem heili-
gen Zentrum (der Gnade, wie es die christlichen Theologen in diesem
Zusammenhang nennen) geschenkte Gestaltung des Lebens. Offenbar
sind diese heroischen, tragischen Kimpfer und Mirtyrer in ihrer
menschlichen (nicht gottlichen!) Hirte und oft auch Uberheblichkeit
bei einem zeitlich verstrickten «Nein» stehen geblieben und haben,
trotz allen Anstrengungen, nicht zum tiefsten, innersten «Ja» gefunden,
welches ewig ist. Andererseits ist festzuhalten, daB die solcherart heroi-
schen und tragischen Kdmpfer doch einen geradezu elementaren und
auch tiefen Sinn zum Ausdruck bringen. Denn sie reien mit ihrem
Wesen und ihrem Leben die heillose Spannung, ja Spaltung auf, wie sie
heute zwischen dem selbstverstandlichen Gemeinschaftsklima und den
wesentlicheren geistigen und seelischen Moglichkeiten des Einzelnen
und im besondern seinem tiefsten, niemals auszuloschenden, heiligen
Kern besteht. Der heroische Mensch kann diese Dissonanzen, diese
Spaltung schlechthin nicht ertragen und zieht daraus effektiv die Kon-
sequenzen; wihrend sie bei den allermeisten Menschen eine durch in-
nere Vorsicht, duBere Abschirmung und ziemlich viel Selbstbetrug er-
moglichte Uberbriickung erfahrt. Im Effekt dasselbe bewirken die soge-
nannten «schopferischen» Menschen; aber nicht durch ihr wirkliches
Leben, sondern durch die Vermittlung ihrer «Werke». Die «schopfe-
rischen» Menschen stehen den «heroischen» im Wesen gewifl nicht
fern. Sie suchen und finden jedoch einen andern Weg, welcher meist
sinnvoller und fruchtbarer sein diirfte als das kompromifllose Leben
des heroischen Kampfers und vielleicht Martyrers.

Drittens: So gelangen wir zum dritten Typus, der sich in intensiver
Weise mit der Selbstverstindlichkeit des Gemeinschaftsklimas ausein-
andersetzt und sich ihm oft auf seine Weise entgegenstellt: Zum «schop-
ferischen Menschen». Der Versuch zur Erfassung des «schopferischen
Menschen» als Typus wird uns zugleich in wesentliche Voraussetzun-
gen und Zusammenhiénge fiihren.
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Vorerst bedarf es jedoch einer Klarstellung, was unter «schopferisch»
hier verstanden werden soll. Dieses Wort wird ja in mancherlei Bedeu-
tung verwendet und hat von vorneherein etwas Unklares, nicht ver-
bindlich Umschriebenes an sich. Deshalb soll es hier vorldufig fest-
gelegt werden. — Wir meinen im folgenden mit «schopferisch» stets ein
mehr oder weniger wirkungsvolles, eigenwilliges Einwirken eines Ein-
zelnen auf die Gemeinschaft, welches geeignet ist, in seiner erstmaligen
Prisentation eine Uberraschung qualitativer Art zu bewirken. Diese
unvermeidliche Definition ist vorweg genommen und wird erst im Ver-
laufe der weiteren Ausfiihrungen vollauf verstandlich.

Man pflegt von schopferischen Leistungen in Wissenschaft, Tech-
nik, Politik, Kunst, Dichtung und Philosophie zu sprechen. Damit
meint man die fiir die Gesellschaft irgendwie richtungweisende, iiber-
raschende Leistung eines Einzelnen in einem der genannten Gebiete.
Hier soll die Bedeutung von vorneherein verengt werden auf derartige
Leistungen, die zudem einen qualitativen Charakter haben. Eine Lei-
stung hat dann qualitativen Charakter, wenn sie Schwingungen oder
Tendenzen von Geist oder Seele hervorruft oder beriihrt. Damit redu-
zieren sich «schopferische Leistungen» fiir uns weitgehend auf diejeni-
gen eigenwilligen, liberraschenden Leistungen, die in den Gebieten voll-
bracht werden, welche man als «bildende Kunst», «Musik», «Dich-
tung», «Philosophie» zu bezeichnen pflegt.

Dabei werden also die meisten eigenwilligen, liberraschenden Lei-
stungen in «Naturwissenschaft», «Technik» und «Politik» ausgeklam-
mert. Sie sind ndmlich dadurch gekennzeichnet, daB3 sie meistens vor-
behaltlos auf dem Boden des heutigen Gemeinschaftsklimas erfolgen.
Wie hinreiBend und genial die Leistung des Naturwissenschafters,
Technikers oder Politikers mitunter ist, sie entspricht doch meistens
den Tendenzen und Bediirfnissen des gegenwirtigen selbstverstandli-
chen Denkens, Fiihlens und Tuns der Gemeinschaft. Fast jede soge-
nannte «bahnbrechende Leistung» in Naturwissenschaft, Technik und
Politik verhilft im Effekt menschlichen Lebensformen und Mdéglichkei-
ten zu beschleunigter Realisierung, welche vollig dem gegenwértigen
Gemeinschaftsklima entsprechen; und zwar ganz ohne Riicksicht dar-
auf, ob dieser Effekt im Sinn und Geist des Urhebers der Leistung ge-
legen hat. Deshalb ist es ausgeschlossen, da eine derartige Leistung in
geistiger oder seelischer Hinsicht etwas Eigenwilliges, Uberraschendes
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aufweist. Sie ist hier die bloBe Funktion und der bloBe Ausdruck gegen-
wartiger allgemeiner Geistes- und Seelenverfassung?®,

Wenn wir demgemiB im folgenden als «schopferisch» im wesentli-
chen nur die eigenwilligen, iiberraschenden Leistungen von bildenden
Kiinstlern, Dichtern, Komponisten und Philosophen bezeichnen wollen,
so miissen auch in diesem Bezirk noch Einschrinkungen gemacht wer-
den. Wir weigern uns von vorneweg, gewisse nicht allzu seltene Leistun-
gen, die in der jlingsten Vergangenheit und in der Gegenwart im Be-
reich von Musik, bildender Kunst, Dichtung und manchmal auch Phi-
losophie erbracht worden sind, als «schopferisch» zu verstehen. Wo der
sinnlose Schock, die leere Uberraschung als Selbstzweck erstrebt wer-
den; wo bloBles, manchmal glinzendes Konnen am Werk ist; wo das
moderne Publikum gekitzelt und elektrisiert wird; wo «groBe Kiinstler»
und «Geister» mit den neusten technischen Moglichkeiten sich mana-
gen und verkaufen oder andere dies fiir sie tun; wo ein ausschlieBlich
snobistischer Namenkult getrieben wird: Dort fehlt das qualitative Ele-
ment des echt Schopferischen entweder gidnzlich oder ist jedenfalls tief
verschiittet. «BloBer Lirm ist keine Kunst20.»

Was nach diesen Einschrinkungen an schopferischen Menschen
noch bleibt, versuchen wir als Typus zu beschrieben. Dabei gilt unser
Interesse zunédchst der Lage des schopferischen Menschen im heutigen
Gemeinschaftsleben. Was bedeutet und was tut eigentlich der Mensch,
welcher sich, aus echtem Antrieb, zu Recht oder Unrecht, als Kiinstler,
Dichter, Komponist, Philosoph fiihlt, sobald und solange er sich einer
der entsprechenden Tétigkeiten hingibt?

Zundchst muB er sich aus dem unmittelbaren, vordergriindigen Le-
ben, aus dem sogenannten Alltag, zuriickziehen. Er sammelt sich in
sich selbst, er konzentriert sich und versucht dann, ein Werk zu schaf-
fen in der ihm naheliegendsten Ausdrucksform (bildende Kunst, Dich-
tung, Musik, Philosophie). Der schopferisch tdtige Mensch muf3 sich

1% Immerhin sollen die Ausnahmen nicht unerwihnt bleiben. Mitunter kon-
nen auch die naturwissenschaftliche und die politische, ja selbst die technische
Leistung Qualitatives, Geist und Seele iiberraschend Beriihrendes enthalten. Noch
haufiger ist das der Fall bei den Geisteswissenschaften, die als Ubergang zu den
qualitativen Leistungen aufgefaBt werden konnen.

20 Bedauerlicherweise vergessen das heute nicht wenige Urheber, die mit ihren
ersten Werken ohne Zweifel schopferisch gewesen sind, in ihrem spateren Tun
und Lassen.
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also duBerlich und innerlich von der Gemeinschaft sondern und sich
auf sich selbst zuriickziehen. In dieser Abgeschlossenheit gelingt es ihm
vielleicht, sich ein Werk zu erarbeiten und zu erkdmpfen. Das echte
Werk entsteht also aus einem letztlich einsamen Erleben und Verkniip-
fen des schopferischen Menschen, welches zugleich Gestalten ist. Die-
ses schopferische Erleben und Verkniipfen enthilt die personlichen Er-
fahrungen in der menschlichen Gemeinschaft und in der Natur, die in
ihrer Wesentlichkeit konzentriert wiederholt werden.

Ferner enthilt es eigene innere Ahnungen und Einsichten von Méch-
ten und Kraften sowie deren Beziigen, die fiir den schopferischen Men-
schen geradezu lebensbestimmend sind. Sowohl die personlichen Er-
fahrungen, wie die personlichen Ahnungen und Einsichten des schop-
ferischen Menschen werden also durch die Formung zuletzt zum Gehalt
des jeweiligen Werkes. Das mehr oder weniger vollendete Werk wird
sodann meistens auf irgendeine Weise in die Breite der Gemeinschaft
getragen, mit der Erwartung, daf es dort moglichst weit und wirkungs-
voll gesehen oder gehort werde. So arbeitet der schopferische Mensch
und lebt auch weitgehend neben der heutigen Gemeinschaft. Denn er
will ihr in seinem Werk etwas anderes zeigen und nahe bringen.

Dementsprechend koénnen wir sagen: Das Wesentliche der Lage eines
schopferischen Menschen liegt heute darin, daB er sich in einer Ausein-
andersetzung eigener Art mit der Selbstverstiandlichkeit des ihn umge-
benden Gemeinschaftsklimas befindet. Es ist fiir den schopferischen
Menschen kennzeichnend, daB3 er zwangsldufig in Gegensatz geridt zum
sogenannten gewohnlichen Leben der vielen Andern, zum «Biirger»
(wie wir hinfort den Erhalter unseres modernen Alltages als Typus be-
nennen wollen). Uns scheint die Spannung, ja tragische Spaltung der
Gemeinschaft, welche in den gemeinhin so leicht hingeworfenen Be-
zeichnungen: «Schopferischer Mensch» — «Biirger» zum Ausdruck
kommt, ein in seiner Bedeutung meist unterschétztes, weil kaum zu
iiberschidtzendes Symptom fiir die geistige und seelische Lage unserer
Kulturgemeinschaft. Wir betrachten diese Spannung, ja Spaltung noch
etwas nidher. Ungeachtet jeglicher gesellschaftlichen, konventionellen
Milderung und Verharmlosung, mochten wir das typische Bild ins Auge
fassen.

«Schopferischer Mensch» und «Biirger» fiihlen sich beide mit Recht
vom Andern ungerecht beurteilt und lieblos behandelt. Beide stehen sie
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in der Schuld des Andern und sind zutiefst aufeinander angewiesen.
Niemals vermogen sie aber im Zusammenleben, eine beiden bis in das
Innerste wesentliche Verbindung einzugehen, obwohl die Versuche
hiezu gar nicht selten sind: Denn beide wollen oft die Briicke iiber den
Graben schlagen; miissen sich aber dabei stets eingestehen, daB es im
besten Fall mit einer hin und her pendelnden Féhre sein Bewenden hat
(was zweifellos auch schon wertvoll ist).

Der schopferische Mensch (um der Ausnahme den Vortritt zu las-
sen) fiihlt sich durch das oben angesprochene Gemeinschaftsklima, wie
es sich heute verwirklicht, irgendwo in Geist und Seele schwerwiegend
unverstanden oder gar verletzt. Daraus erfolgt zunichst zwangslaufig
ein gewisser Riickzug und eine gewisse Isolierung von der Gemein-
schaft. Der schopferische Mensch sagt also zuerst einmal geistig oder
seelisch irgendwo nachhaltig «Nein» zum gegenwartigen Gemein-
schaftsleben. Dann aber muB} und will er (anders als der heroische Au-
Benseiter) aus seiner Distanz heraus trotzdem in das faktische Gemein-
schaftsleben hinein wirksam werden und damit den lebendigen Kontakt
mit der Gemeinschaft wieder finden. Als Mittel hiefiir dient ihm stets
das in der Einsamkeit und Isolierung errungene schopferische Werk,
welches er der Gemeinschaft nahe bringen mochte.

Friiher oder spdater kommt fiir den schopferischen Menschen der
Moment, wo sich alles in die bange Frage nach dem Gelingen eines sol-
chen Werkes zusammendrangt. Wird es ihm moglich sein, in der ihm
nahe liegenden Ausdrucksform (Dichtung, Musik, bildende Kunst, Ab-
handlung) ein Werk zu gestalten, welches seine personliche Wahrheit
oder Kritik der Gemeinschaft iiberzeugend zurufen kann? Daran schlie-
Ben sich spiter die weiteren Fragen an: Wird die Gemeinschaft sein
Werk iiberhaupt beachten, wird sie es aufnehmen, wird sie es (in sei-
nem Sinn) richtig verstehen, wird sie es sogar sich aneignen und den
neuen Ton oder das neue Bild bis in ihr alltdgliches Leben hinein wirk-
sam werden lassen? Die Werke-schaffende Tatigkeit des schopferischen
Menschen erweist sich also im Grunde als eine besondere Art der Aus-
einandersetzung des Einzelnen mit der Gemeinschaft. Im Unterschied
zum heroischen AufBenseiter und zum heiligen Uberwinder hat die Aus-
einandersetzung des schopferischen Menschen durch ihre weitgehende
Verlegung in das Werk etwas Ubertragenes, in gewissem Sinne Behut-
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sames, weil sie die duBBerste konkrete Exponierung des Einzelnen meist
nicht leistet.

Der am Werk Arbeitende fiihrt am Rande der Gesellschaft, abge-
schlossen, ein zwiespiltiges, kaum je voll befriedigendes Leben trotz
aller Intensitdt oder gar Besessenheit, mit welcher er sich seiner Arbeit
hingeben mag. Denn selten ist er dort dabei, wo direkte Entscheidun-
gen getroffen werden; er tragt kaum irgendwelche konkrete Verantwor-
tung und entbehrt somit in weitem MaBe die alltdglichen, lebendigen
Beziehungen mit den Andern. Er ist eine Randfigur, die aber den An-
spruch erhebt, aus ihrer Isolierung heraus den Andern etwas Gewichti-
ges (das Werk) zu bieten, an dessen Beachtung und Beherzigung sie gut
tun wiirden.

Dabei lebt der schopferische Mensch aber, wie alle Andern, im Niitz-
lichen und Angenehmen derselben Institutionen und Verrichtungen der
Gemeinschaft, von welchen er sich durch sein Werk absetzt oder die er
durch dieses kritisieren und verbessern will. Er versteht sich oft als der
«ganz Andere», obwohl er sich in Wirklichkeit der alltdglichen Selbst-
verstindlichkeit des Gemeinschaftsklimas nur selten in stirkerem MaB
widersetzen oder entziehen kann als der Biirger?l. Zudem wird der
schopferische Mensch von mancherlei Unangenehmem im kleinen, all-
taglichen, nicht selten tapferen Tun verschont, welches die Biirger ent-
weder stumpf und stur oder mit Selbstbeherrschung und nicht wenig
Aufopferung stetsfort erbringen. Er schont sich in diesem Sinne, aus
dem einzigen Grund, weil er eben ein schopferischer Mensch ist und
vielleicht (aber keineswegs gewiB) eines Tages der Gemeinschaft etwas
Besonderes, Wertvolles zu bieten haben wird. Dabei ist der schopferi-
sche Mensch den Andern fiir seine Sonderstellung nicht dankbar. Im
Gegenteil — kein schopferischer Mensch ist in seinem Innersten, We-
sentlichsten frei von einem mehr oder weniger starken MaB3 an Ableh-
nung, ja Verachtung gegeniiber jenen Andern, den «SpieBbiirgern»,
welche sich anscheinend selbstverstindlich und ohne Vorbehalte den
ihm hinderlichen, verhaBten Regeln und Forderungen des Gemein-
schaftsklimas unterziehen. Er mag Distanz von sich selbst haben und
den weiteren Zusammenhang, in welchem er sich befindet, mehr oder

21 Dariiber konnen auch mehr oder weniger geistreiche, forcierte «Originalita-
ten» und «Geniestreiche» mancher Menschen nicht hinwegtduschen, die sich zu
Recht oder Unrecht «schopferisch» fiihlen.
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weniger deutlich erkennen; er mag sich um Kontakt und moglichst
fruchtbare Beziehungen bemiihen: er wiére nicht er selbst, wenn er nicht
zutiefst doch «Nein» dazu sagte und letztlich in solchen Beziehungen
unbefriedigt bliebe. Das muB so sein, solange er schopferisch bleibt.
Denn dadurch wird er immer wieder von den Andern weggetrieben in
die Einsamkeit, um hier das fiir ihn Eigentliche zu finden, es festzuhal-
ten und es denselben Andern, die ihn durch ihr befremdliches Verhal-
ten verletzt und vertrieben haben, schlieSlich durch ein Werk mitzutei-
len. Wir miissen diesen Typus des «schopferischen Menschen» als ein
zweideutiges, auf jeden Fall nicht von Harmonie der Gemeinschaft zeu-
gendes Symptom auffassen.

Der «Biirger» ist der andere Pol in der von uns ins Auge gefaf3ten
Spaltung der modernen Gesellschaft?2, Er tut (oder sollte tun) das all-
taglich Notwendige (heute weit herum als langweilig Befundene)®, Seit
dem dunklen anfénglichen Geschehen (dem «Siindenfall» der Bibel) ist
es menschliches Schicksal gewesen, Jager, Bauer und Handwerker zu
sein.

Nimmt man noch den Krieger hinzu, so hat man die iiber ldangste
Zeitspannen allein vorkommenden Arten von Daseinsschutz und Da-
seinsforderung vor Augen. Diese Lebensformen haben keine Berufe ge-
kannt. Heutzutage aber sind Jager, Bauer und Handwerker drei schon
eher seltene «Berufe» unter vielen andern, die wie diese mehr und mehr
ausschlieBlich nach den Gesichtspunkten spiter, zivilisierter Zweckma-
Bigkeit und Rentabilitédt ergriffen und aufgegeben werden. Das moderne
Gemeinschaftsklima hat den Jager, Bauer und Handwerker alten Schla-
ges bereits weitgehend aufgesogen. Damit entschwindet zugleich das
Wissen um den in diesen drei menschlichen Urtétigkeiten liegenden
Reichtum an hintergriindiger Welterfahrung und tiefer Welteinsicht.
Romantische Natursehnsucht tastet zuweilen (besonders seit dem 18.

22 ¢Biirger» hat in unseren Ausfiihrungen keinerlei politischen oder gar klas-
senscheidenden Sinn. Auch der Typus des sogenannten <Proletariers», der gegen-
wirtig rasch verschwindet, ist in unserem Sinn (in gewissen Hinsichten sogar emi-
nent) «Biirger>. Wir meinen mit <Biirger> einfach den Bewohner der abendlidn-
dischen Stadt, im besondern der modernen, westlichen GroBstadt.

23 In diesem Zusammenhang soll nicht iibersehen werden, daB viele Menschen
heute Geld fiir Arbeitsleistungen bekommen, deren effektive Notwendigkeit min-
destens diskutabel ist.
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Jahrhundert) ungeschickt und unerfiillt dorthin zuriick. Wir verstehen
dieses Verschwinden als eine augenfillige Folge und zugleich Mitursa-
che des der Menschheit im Verlaufe der Jahrhunderte (vor allem der
letzten) verloren gegangenen wissenden Kontaktes mit den Michten
und Kréften und indirekt auch des Entschwindens der integrierenden
und zentrierenden Erfahrung der heiligen Realitit.

Zuriick bleibt der Biirger, eine Gestalt der abendldandischen und im
besondern der modernen, westlichen GroBstadt. Sein Lebenssinn und
Lebensinhalt ist bedeutend komplizierter, nicht selten zweifelhaft ge-
worden. War anfianglich der Biirger in den kleineren Stddten noch recht
weitgehend Jager, Bauer und vor allem Handwerker gewesen, so ist das
heute keineswegs mehr (oder bloB noch ganz beildufig) der Fall. Die
Stadt ist etwas ginzlich Neuartiges, ja (gemessen an allem Vorherigen)
Unerhortes geworden und bestimmt damit zugleich das gegenwirtig
maBgebende Gemeinschaftsklima (siehe oben). Der Biirger ist der Die-
ner und zugleich Hervorbringer dieses Gemeinschaftsklimas gewor-
den?4, Jeder Einzelne, der sich heute in das Gewiihl des selbstverstiand-
lichen Alltages stiirzt, triagt (bewuBt oder unbewuBt, willentlich, gleich-
giiltig oder selbst mit innerem Widerstreben) zum gegenwirtigen Da-
sein der kalten, geschidftig sinnlosen, uniformen Aktivitdt und der hek-
tischen MabBlosigkeit bei. Wirklich sinnvoll und erfiillend tédtige oder
auch nur direkt verantwortliche Menschen werden immer seltener. Da-
bei durchschaut mancher Biirger klar und schmerzlich das Gesamtbild,
zu dessen Entstehen er beitrdagt. Trotzdem tritt er voll in das Getriebe
ein: Sei es wegen des Zwanges konkreter menschlicher Verpflichtungen,
die er auf sich genommen hat; sei es infolge eines vitalen, urspriingli-
chen Bejahens des Daseins. Solche Menschen fiihren vielleicht ein
schweres Leben des Verzichtes und der Selbstbeherrschung, welches
tragisch werden kann, wenn ihre eigentliche Einsicht tief und anklagend
ist. Dennoch gilt: Auch sie sind Biirger.

Und jeder Biirger unterwirft sich in starkem MaB (obgleich keiner je
vollstdndig) der Selbstverstandlichkeit des Gemeinschaftsklimas, womit
er dieses durch sein Wirken und sein ganzes Sein erhaltet und verstérkt.
Zugleich iiberwachen sich die Biirger gegenseitig peinlich, nachbarlich,

24 Wie gesagt haben heute Bauer und Handwerker in weitem MaBe als Biirger
zu gelten, weil sie ebenfalls schon fast vollig vom Gemeinschaftsklima der mo-
dernen GroBstadt bestimmt werden.
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ob auch ja jeder bei der Einheitsstange bleibt (der Andere konnte es
anders, vielleicht besser haben. Das ist suspekt).

Mit all dem ladt sich der Biirger im Verlaufe seines Lebens eine,
wenngleich schleichende, so doch starke Schuld auf. Denn kaltes, lieb-
loses Tun, wie es das heutige Gemeinschaftsklima weitgehend verlangt,
bleibt, aller Verbrimung zum Trotz, im Grunde Belastung, ja Fluch.

Der Biirger weil mehr oder weniger deutlich um diese seltsame
Schuld seines Lebens, welche er nicht durch schwere Verfehlungen der
Leidenschaften irgendwelcher Art auf sich geladen hat, sondern durch
die Summierung unzihliger kleiner, liebloser Nachlassigkeiten und bos-
artiger Nadelstiche gegeniiber den Andern. Deshalb ist er im Tiefsten
unbefriedigt, freudlos und wirkt oft miirrisch, verhartet und irgendwie
angstlich. Zwar helfen sich die vielen Biirger gegenseitig insofern, als
sie einander durch ihren kameradschaftlichen und gesellschaftlichen
Umgang laut oder leise beteuern: Es sei damit ganz in Ordnung; das sei
eben die rechte Lebenshaltung und gerade darin zeige sich, da man
den viel zitierten Ernst des Lebens begriffen habe.

Aber der Biirger wird dabei durch seine sicht- und horbare Erschei-
nung sowie durch seine Lebensgeschichte als Ganzes offenkundig de-
mentiert (und er glaubt ja im Grunde oft selbst nicht an sein Getue).
Die Biirger sind gekennzeichnet durch einen Mangel an Gnade, an Hell-
und Tiefsicht, an geistigem und seelischem Erleben schlechthin, was
zuweilen seltsam kontrastiert mit duBerlich dynamischen und selbst
schicksalsschweren Lebensldufern?. Daraus ndhrt sich das dumpfe,
nicht faBbare Gefiihl der Leere, der Unzufriedenheit, vielleicht des Un-
geniigens, welches als «Langeweile» empfunden und bezeichnet wird.
«Langeweile» ist die stdndige, mehr oder weniger latente Begleiterin
des biirgerlichen Lebens. Sie ist das drohende Gespenst, welches die so-
genannte «Freizeit» vieler Menschen bedriickt und 6de erscheinen 1aBt.

25 Wie steht es in dieser Hinsicht mit den <Akademikern»? Eignet ihnen im
allgemeinen ein groBeres MaB an Hell- und Tiefsicht als den iibrigen Biirgern, zu
welchen sie meistens gehoren? Zweifellos besitzen die Akademiker sehr haufig
eine gesteigerte intellektuelle Hell- und Tiefsicht (dieses Minimum sollten sie
auch haben, um sich iiberhaupt irgendwie von andern Menschen zu unterschei-
den). Zuweilen trifft man bei ihnen auch auf eine gesteigerte geistige Hell- und
Tiefsicht; die volle seelische Hell- und Tiefsicht jedoch ist bei ihnen ebenso sehr
Ausnahme wie bei der Menge der iibrigen Biirger. Der wahrhaft (potentiell oder
effektiv) schopferische Mensch stellt also auch in der <akademischen Biirger-
schaft»> eine Ausnahmeerscheinung dar.
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«Freizeit» ist iiberhaupt ein vielsagendes Wort. Denn es meint die Zeit,
wo man plétzlich frei wird vom Dienst am Ganzen, welcher in vielen
Fillen nur durch den Zwang des Geldverdienenmiissens bewirkt wird.
Wiahrend der Arbeit sehnt sich der heutige Mensch nach «Freizeit»;
und zwar nicht nur, wie in allen Epochen, als die Zeit der MuB8e und
Erholung, sondern als die Zeit schlechthin, in der man endlich wirklich
frei ist. Wenn sie dann aber da ist, fiihlt sich der Biirger mit einem Mal
«gelangweilt> und ratlos. Jetzt stellt es sich heraus, daB seine Seele
ganzlich durch den sogenannten «Beruf» erfiillt oder ausgesogen und
erschopft ist. Jetzt, wo es endlich auf den Biirger selbst ankommt, was
er tun und wie er sein soll, da erweist er sich als unfihig zu eigenem er-
fiillendem Erleben in sich selbst oder mit anderen Menschen.

Was tut er nun? Er hat einige Moglichkeiten. Der gelangweilte Biir-
ger kann sich in ein anderes, vielleicht noch anspruchsloseres Getriebe
als das seiner Arbeit fliichten, in die Massenvergniigungen. Dort hat er
zugleich Gelegenheit, in «Gesellschaft» gewissen Ddmonen und Mach-
ten zu huldigen, die er in seinem Alltag zuriickhalten und bezihmen
muB. Er kann aber auch die Freizeit in stumpfem Dahinbriiten oder in
einer lauen, hochstens von iiberlustigen Heiterkeitsausbriichen durch-
brochenen «Gemiitlichkeit» gemeinsam mit Andern totschlagen.

Vielleicht hat der Biirger ein «<Hobby». Diese «Freizeitbeschéftigung»
hat bereits einen groBen Sinn. Denn sie ermoglicht, im Alltag vernach-
lassigte Tiefen und Zusammenhinge seines Wesens zu kompensieren.

Oder endlich — der Biirger wendet sich dem schopferischen Men-
schen zu und sucht sich durch dessen Werk das bieten zu lassen, was
ihm fehlt, und zugleich sich selbst damit zu beweisen, daB3 auch er Tie-
fen und Dimensionen habe. Das diirfte eine der besten «Freizeitgestal-
tungen» sein, wenngleich nicht zu iibersehen ist, daB dabei vielfach ge-
sellschaftlicher Snobismus und soziales Prestigebediirfnis mit im Spiel
ist. Der schopferische Mensch stellt sich ja mit seinem Werk dem All-
tag entgegen und bringt Anderes, Tieferes, Einsichtigeres oder jeden-
falls Schwebendes; er erfiillt oder entspannt damit die «Freizeit» des
interessierten oder empfinglichen Biirgers2S.

28 Das trifft auch dann zu, wenn der Alltag selbst das Thema eines solchen
Werkes ist. Denn auch beim extremsten <Realismus» oder «Naturalismus» wird
der Alltag im schopferischen Werk stets auf ein Wesentliches oder Gleichnishaf-
tes konzentriert oder vielleicht karikiert.
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Wie ist nun das Verhiltnis des Biirgers zum schopferischen Men-
schen, des Menschen zu dem hinter dem Werk stehenden Menschen?
Sie kennen sich nur selten personlich und kommen sich kaum je see-
lisch nahe. Denn wie der schopferische Mensch dem Biirger, so steht
dieser seinerseits dem schopferischen Menschen in mancher Hinsicht
negativ, ja schuldbeladen gegeniiber.

Der Biirger als Trager und Erhalter des Gemeinschaftsklimas ver-
letzt durch sein selbstverstandliches Sprechen und Tun immer wieder
die intuitivere und empfindlichere Seele des schopferischen Menschen
und dridngt diesen dadurch in die Einsamkeit. Derselbe Biirger aber
148t sich dann spater von dem in dieser Einsamkeit oft schwer errunge-
nen Werk mehr oder weniger ansprechen. Der gleiche Biirger, welcher
sich sympathisch beriihrt und angenehm beruhigt fiihlt durch seine
Feststellung, daB3 es irgendwo in der Gemeinschaft noch schopferische
Menschen gebe, fiihlt sich hochst unsympathisch beriihrt und duferst
beunruhigt, wenn sich einmal in seiner ndchsten, ihn angehenden Um-
gebung das Drama (zuweilen die Tragodie) abspielen sollte, welches
einen Menschen wahrhaft schopferisch werden 148t.

Der Biirger will oder kann nicht verstehen, was da vor sich geht. Ein
schopferisch werdender Mensch wirkt auf ihn ungemiitlich, ja unheim-
lich. Der Biirger scheint die Existenz eines solchen Menschen als einen
Vorwurf gegen seine eigene zu empfinden. Meistens reagiert er darauf
wie der Igel. Er rollt sich ein in eine passive, leblose Feindseligkeit mit
Stacheln, an welchen sich der schopferische Mensch wehtun und verlet-
zen kann (was zwar meistens im Effekt die Arbeit an seinem Werk eher
vorantreibt)??. Diese stumme, kalte Feindseligkeit meint ungefahr: «Du
Tagedieb! Du weiBlt nicht, was Geld ist. Du kannst froh sein, daB3 ich
und meinesgleichen, die ehrlichen Arbeiter, euresgleichen durchfiittern,
damit ihr Tag und Nacht schwarmen und euch unverbindlich beschif-
tigen konnt» Der Biirger hat es «schon immer gewuBt», wenn der
schopferisch ringende Mensch duBerlich oder innerlich scheitert. Der-
selbe Biirger ist aber auch auf das Starkste erfreut und begeistert, wenn
der schopferische Mensch in seiner Umgebung das erste Werk gegen
alle duBern und innern Hindernisse und Gefahren zu vollbringen im-
stande ist; und wenn sodann (worauf es fiir den Biirger allein ankommt)

27 Mitunter schlieBen sich die einzelnen Igel zu einer Horde reiBender Wolfe
zusammen, die das anders riechende Exemplar ihrer Gattung gemeinsam erledigt.
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dieses Werk in der Offentlichkeit sofort Anklang oder mindestens Wi-
derhall findet. Jetzt hat es der Biirger «schon immer gespiirt, da3 etwas
Besonderes in diesem Menschen steckt». Wenn er mehr Selbstkritik hat,
gratuliert er, indem er anerkennend versichert: «Ich habe ihn eigentlich
unterschitzt!» Mit Hunderten oder Tausenden von andern Biirgern
versammelt er sich nun zum Chor der Lobsinger. Des schopferischen
Menschen Name bekommt mit einem Mal einen magischen, fast iiber-
irdischen Glanz und ein entsprechendes Gewicht.

Ein Regen von sehr reprisentativen, aber recht kiihlen und plumpen
Ehrungen prasselt nun auf den schopferischen Menschen nieder. Jetzt
steht er auf einem hohen Piedestal. Mit Ehrfurcht naht sich ihm hinfort
der Biirger. Er wird ein neuer Ansatzpunkt des unabléssigen, kultivier-
ten Geschwitzes, mit dem sich viele Biirger gegenseitig beweisen miis-
sen, daB auch sie zu den «gebildeten Leuten» zu zdhlen seien und den
neuen groBen Meister gebiihrend zu wiirdigen verstiinden. Der Meister
wird so zur lebenden, iiberlebensgroBen Statue, ein Bild zur Verehrung
und Bewunderung fiir die an Bildern wie an Verehrungs- und Bewun-
derungswiirdigem so armen heutigen Menschen. Bei alledem bleibt
aber der erfolgreiche schopferische Mensch dasselbe, was er schon vor-
her war — und das ist meistens auf recht weite Strecken ein durch-
schnittlicher Mensch (der schopferische Mensch ist niemals heilig und
nur selten wirklich konsequent heroisch).

Ferner bleibt der erfolgreiche Meister mit seinem schopferischen
Kern weiterhin in der Einsamkeit. Seine seelische Lage gegeniiber den
Biirgern bleibt im Grunde genau dieselbe, obwohl er jetzt duBerlich an-
erkannt und gesichert (ja beinahe unbekémmlich iiberversichert) da-
steht. Der Meister bleibt weiterhin allein mit seinen seelischen und gei-
stigen Erfahrungen und Einsichten und muf auf irgendeine Weise stets
von neuem zur schopferischen Auseinandersetzung und der vielleicht
daraus resultierenden Werkgestaltung genétigt werden, sofern er nicht
angenehm oder unagenehm verbiirgerlichen soll. Der menschlichen
Durchschnittlichkeit des gefeierten und erhohten Meisters liegt namlich
stets die Versuchung zur Bequemlichkeit, Verflachung und selbst zum
Hochmut recht nahe. Wenn der Meister ihr erliegt, so nehmen seine
weiteren Werke sehr rasch an echter schopferischer Qualitdt und Dichte
ab. Meistens schadet das zwar dem gesellschaftlichen Prestige des Mei-
sters in keiner Weise mehr. Er ist jetzt eben «gemacht» oder «arri-
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viert». Das bedeutet, da3 von nun an jedes Wort und jede Handlung
des Meisters fiir den Biirger von allergro8tem Interesse und jedenfalls
genial ist. Wenn er will, kann sich der Meister mit dem Biirger so ziem-
lich alles, auch das Banalste, leisten. Er wird damit kaum je seinen Ruf
aufs Spiel setzen, sondern darf im Gegenteil einer faszinierten, erschau-
ernden, fast kulthaften Bewunderung von seiten der Biirger gewi8 sein.

In jiingster Zeit konnte man nicht selten konstatieren, daB das erste
Werk oder jedenfalls die friihen Werke eines schopferischen Menschen
qualitativ hochstehend waren, worauf dann aber nach erreichter «Arri-
viertheit» die Qualitdt in den spdteren Werken rasch sank. Im besten
Fall ist hier das Schopferische noch in einzelnen, eher irritierenden Blit-
zen zu finden. Im iibrigen aber verkauft der Meister jetzt vorziiglich
seinen Namen und scheint vor allem mit dem Versuch beschiftigt, wie
weit er sein Spiel mit dem nun so geduldigen Biirger treiben kann.

Andere Meister vermogen derartiger Erschlaffung und Verkehrung
zu entgehen. Aber auch ihnen gelingt dies nur im anstrengenden Kampf
(oder vielleicht im schicksalshaften Hinausgerissenwerden) gegen die
unvermeidliche Versuchung durch das Danaergeschenk des Ruhms
und der Ehren von seiten der vielen Biirger. So wird der Biirger auch in
dieser duBerlich erfreulichen Situation fiir das weitere schopferische
Wirken des schopferischen Menschen im Effekt ldstig und hinderlich.

Soweit das spannungsreiche Verhiltnis, wie es sich aus der typisch
aufzufassenden Spaltung der modernen Gesellschaft in «Biirger» und
«schopferische Menschen» ergibt (in der Wirklichkeit kommt ja der
reine Biirger oder der absolute schopferische Mensch im Sinne unserer
Typen nicht vor).

Wir verstehen diese disharmonische Spaltung als ein iiberaus bedeu-
tungsvolles Symptom. Wie das gemeint ist, ergibt sich aus der Beant-
wortung einer sich nun aufdridngenden Frage: Ist diese beschriebene
Spaltung etwas in der generellen Situation des Menschseins unumgéng-
lich Notwendiges, gehort sie also an sich wie Essen, Trinken, Schlafen
und Arbeiten zu denjenigen Gegebenheiten, in denen der Mensch seit
jenem dunklen, anfanglichen Geschehen, welches die Bibel als «Siin-
denfall» beschreibt, zwanghaft steht; oder aber ist diese Spaltung als
historisch-symptomatisch anzusehen als Ausdruck einer geschichtlichen
Verirrung der Menschheit, die bereits innerhalb jener beinahe uniiber-
steigbaren Anfangsgegebenheit des sogenannten «Siindenfalles» sich
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vollzogen hat aus der dem Menschen verbliebenen Freiheit zu innerlich
seelischer wie duBerlich konkreter Lebensgestaltung? Kurz gesagt:
Ist die erwdhnte Spaltung eine generelle menschliche Notwendigkeit
oder eine geschichtliche Erscheinung? Mit dieser Gegeniiberstellung
fallt unser Blick auf die Vergangenheit und das, was man «Geschichte»
nennt. Wir holen hier weiter aus, um einen moglichst festen Standpunkt
Zu gewinnen.

«Geschichte» pflegt man heute das vergangene Geschehen zu nen-
nen und hat davon, wie zu allen Zeiten, eine mehr oder weniger be-
stimmte Vorstellung. Jeder Mensch trigt zwangsldufig ein mehr oder
weniger deutliches und detailliertes Geschichtsbild mit sich herum.
Dasselbe gilt fiir die jeweiligen Kulturgemeinschaften und Kulturepo-
chen. In der Selbstverstdndlichkeit des jeweiligen Gemeinschaftsklimas
ist stets auch eine allgemein verbindliche Sicht und Wertung vergan-
genen Denkens, Fiihlens und Tuns enthalten. Diese allgemeine Ge-
schichtsauffassung prégt jeweils beinahe absolut das Geschichtsbild des
Einzelnen und entspricht der jeweils ma3gebenden Weise des Erfahrens
und Wertens schlechthin, also dem selbstverstandlichen Denken, Fiih-
len und Tun in der jeweiligen Gegenwart. So darf man die verbindliche
Geschichtsauffassung einer konkreten Kulturgemeinschaft oder Kultur-
epoche als einen der untriiglichsten Hinweise auf deren geistiges Fun-
dament und seelische Lage ansehen. Es geht dabei um jene ordnende
Auffassung von der Vergangenheit, die «man» jeweils stillschweigend
hat und die auch von den jeweiligen Historikern mit ihrem detaillierte-
ren, zusammenhdngenderen Wissen nur selten ernsthaft in Zweifel ge-
zogen wird.

Jegliche derartige Geschichtsauffassung muf} irgendwo in einer letz-
ten Tiefe, einem ersten Grund oder auch nur einer diirftigen Voraus-
setzung alles spateren Geschehens verankert sein. Diese letzte Tiefe der
Vergangenheit, der erste Grund der Geschichte, ist die in allen Epo-
chen, allen Gemeinschaften bestehende, irgendwie beschaffene Vorstel-
lung vom Ursprung sowohl alles Seienden als auch des Menschen wie
der einzelnen (im besondern der eigenen) Gemeinschaft. Mag diese
Vorstellung (wie heutzutage) als ziemlich dunkel, recht behutsam und
beinahe gemieden erscheinen, so herrscht sie doch michtig iiber Geist
und Seele und erweist sich in ihrer Beschaffenheit als untrennbar ver-
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bunden mit der Auffassung und Bewertung des Vergangenen iiber-
haupt.

Daher zeigt auch die jeweils mafgebende Ursprungsvorstellung di-
rekt auf Geist und Seele der betreffenden Gemeinschaft. Ja, infolge ih-
res zentralen und begriindenden Charakters riihrt die mafgebende Ur-
sprungsvorstellung geradezu an den wirklichen seelischen Kern einer
Gemeinschaft. Wir haben also allen Grund, uns mit der gegenwirtigen
Geschichtsauffassung und Ursprungsvorstellung auseinanderzusetzen.
Denn das wird zugleich auf eine weitere Art der Auseinandersetzung
mit der geistigen und seelischen Verfassung unserer Gemeinschaft hin-
auslaufen.

Dabei tritt uns eine Auffassung von Geschichte von vorneherein in
den Weg, welche uns zwingend die Legitimierung zu einer derartigen
Auseinandersetzung absprechen mochte. Das ist die sogenannt objek-
tive, niichterne, distanzierte Geschichtsbeobachtung, wie sie in weitem
Ma8 die heutige Geschichtswissenschaft bestimmt. Sie meint, den allein
berechtigten Umgang mit der Geschichte in einem behutsamen, peinlich
gewissenhaften Aufzeigen eindeutig feststellbarer faktischer Ereignisse
und Zusammenhinge anhand von exakten, unbezweifelbaren Unterla-
gen (Monumenten und Dokumenten) zu sehen. Diese Methode ist wert-
voll als Hilfstatigkeit eigentlicher Geschichtsbetrachtung. Denn sie hat
die Bedeutung einer Materialsammlung. Wenn sie aber verabsolutiert
wird zum Postulat einer sich selbst geniigenden und beschriankenden
Tétigkeit, so geht man mit dieser Methode in die Irre. Man vergiS3t
oder iiberspringt damit ndamlich dreierlei:

Erstens: Eine reine «exakte» Geschichtsbeobachtung ist unmog-
lich. Denn auch die niichternsten, distanziertesten, «objektivsten» Ge-
schichtsbetrachter sind effektiv auf ihre eigene, sie kennzeichnende
Weise im Gesprach mit der Geschichte. Der bloBe «Geschichtsfor-
scher» wire ein lediglich technisch Arbeitender, der sich strikt darauf
beschrinkte, die vorhandenen Monumente und Dokumente auf ihre
Echtheit zu priifen und sodann die als echt befundenen in der richtigen,
chronologischen Reihenfolge, ohne den kleinsten Kommentar, vorzule-
gen. Wenn auch nur die leiseste nuancierende Deutung oder das behut-
samste Aufzeigen von moglichen Zusammenhéangen versucht wird, so
ist der Boden einer distanzierten, exakten, reinen Beobachtung insoweit
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bereits verlassen. Denn auch hier findet eine Auseinandersetzung mit
der Geschichte statt. Zwar erfolgt sie so behutsam und niichtern wie
moglich. Deswegen erfolgt sie aber nicht weniger als die unbefangenere
und leidenschaftlichere Auseinandersetzung anderer Kopfe oder Epo-
chen. Behutsamkeit und Niichternheit im Deuten und Werten stellen
gegeniiber der Geschichte eine nicht minder aprioristische geistige und
seelische Antwort dar als die Unbefangenheit und Leidenschaftlichkeit
des Deutens und Wertens.

Zweitens: Die verabsolutierte Methode tduscht sich iiber die eigenen
Moglichkeiten von Sinn und Erfolg. Das Postulat der moglichst distan-
zierten und objektiven Geschichtsbeobachtung diirfte wohl direkt aus
der Faszination durch die in sich selbst konsequente und in ihrem Ge-
biet so erfolgreiche Methode moderner Naturwissenschaft entsprungen
sein. Was aber bei dieser zur Entdeckung zwingender Zusammenhinge
und gewaltiger Krifte in einem eng begrenzten, spezifisch gearteten
Raum menschlicher Erfahrungsmdéglichkeit erfolgreich ist, kann das
niemals in dem universalen, alloffenen Raum der Geschichte sein, wo
die ganze unermeBliche Vielfalt des iiberhaupt Menschenmoglichen ins
Spiel kommt.

Hier kann und muf3 Deutung und Wertung aus der geistigen und see-
lischen Erfahrung des Einzelnen oder einer Kulturgemeinschaft, be-
ziehungsweise Kulturepoche, erfolgen. Meint man aber, in der «Ge-
schichte» allgemein verbindliche «Gesetze» im Sinne der Naturwissen-
schaften finden zu koOnnen, so irrt man in einer der gegenwartigen
Menschheit naheliegenden Weise. Meint man das nicht, hauft aber
trotzdem nach gewissenhafter Untersuchung als echt befundene Ge-
schichtsdokumente, so ist der innerste, wuchtige Sinn dieses Tuns nicht
ersichtlich (wenngleich man darin zweifellos viel Spiel und Liebhaberei
finden kann).

Drittens: Man befindet sich mit der Verabsolutierung dieser Methode
in einer personlichen Selbsttduschung. Man mag sich noch so gewissen-
haft um eine moglichst objektive Geschichtsbetrachtung miihen, im
Innern trigt doch jedermann (erkannt oder nicht, zugestanden oder
nicht) ein Geschichtsbild und eine entsprechende Ursprungsvorstellung
in sich, welche sich nicht um behutsames Deuten und exaktes Doku-
mentieren kiimmern. Denn es ist fiir die Situation des Menschseins un-
ausweichlich, sich an irgendeinem ordnenden Bild von der Vergangen-
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heit zu orientieren; und sei es auch das kilteste, 6deste, das sich aus-
denken ldBt. Dasselbe gilt fiir die Gemeinschaften; solange sie bestehen,
begleitet sie ein mehr oder weniger deutliches und bewuBtes Geschichts-
bild, das in keiner Weise auf detailliertes geschichtliches Wissen ange-
wiesen ist, sondern neben diesem oder ohne es bestimmend ist. Je kla-
rer, kriftiger und qualifizierter dieses Geschichtsbild ist, umsomehr
wird die jeweilige Gemeinschaft mit der Selbstverstdndlichkeit ihres
Gemeinschaftsklimas zufrieden und in Harmonie sein. Wenn also heute
weitherum jeglichem Geschichtsbild und jeglicher Ursprungsvorstellung
tunlichst aus dem Wege gegangen wird, so geschieht das nicht aus dem
Grund, weil kein derartiges Bild und keine derartige Vorstellung von
der Vergangenheit sich anboten, sondern weil es einem bei diesen An-
geboten nicht wohl wird, da man hier lediglich Verschwommenheit
ohne Licht und Wirme zu spiiren bekommt. Wir sehen darin ein weite-
res Symptom fiir die wirkliche geistige und seelische Lage unserer Kul-
turgemeinschaft.

Daher muB} die Frage gestellt werden: Wie sieht man gegenwartig die
Vergangenheit und an ihrem Grund den Ursprung des Menschen? Wel-
ches Geschichtsbild und welche Ursprungsvorstellung sind faktisch fiir
die jetzige Gemeinschaft maBgebend in dem Sinn, daB sie dem selbst-
verstindlichen Denken, Fiihlen und Tun dieser Gemeinschaft entspre-
chen? Das ist zugleich die Frage nach dem wirklichen im Alltag an den
Tag gelegten Glauben unserer Gemeinschaft.

Heute sind offensichtlich zwei derartige Vorstellungen weitgehend
bestimmend. Beide konnen sie mit einem kennzeichnenden Schliissel-
wort benannt werden: Die &ltere als «Fortschritt», die jiingere als
«Entwicklung». «Fortschritt» und «Entwicklung» haben in der Gegen-
wart die Bedeutung von Zauberworten und Schlagworten, welche
rechtfertigend und antreibend ihren mehr oder weniger guten Namen
manchem alltdglichen Tun (wie zum Beispiel in der Tagespolitik) und
nicht selten personlichen Expansionsbediirfnissen geben miissen. Bei
beiden findet man erst etwas hinter diesem alltdglichen Kampf der
Zauber- und Schlagworte die eigentliche Vorstellung von Vergangen-
heit und Ursprung.
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Das Bild des «Fortschrittes» ist im 18. Jahrhundert in der Atmo-
sphidre der «Aufklirung» als geistige Tat einiger kiihner philosophi-
scher Kopfe entworfen worden. In der ersten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts wurde es zum Besitz einer «vorwirts» gerichteten geistigen oder
intellektuellen Elite des Abendlandes;in der zweiten Hélfte dieses Jahr-
hunderts (insbesondere vom Jahr 1880 an) ist dann das Bild des «Fort-
schritts» zu seiner vollen weithin bestimmenden Auswirkung fiir das
selbstverstandliche, allgemeine Denken, Fiihlen und Tun gelangt. Wir
versuchen es zu charakterisieren:

«Fortschritt» bewertet noch eindeutig die Vergangenheit. Er ver-
schafft der Gegenwart ein BewuBtsein des hochsten Optimismus und
den Ansporn zu initiativer Aktivitdt. Der «Fortschritt» sieht die Gegen-
wart als ein entscheidendes Tor zu einem verheiungsvollen Aufbruch
an. Aufklarung und franzosische Revolution haben endlich den Men-
schen zur vollen Klarheit und Selbstdndigkeit seiner eingeborenen, lu-
ziden «Verniinftigkeit» erwachen lassen. Nach Jahrtausenden einer
dumpfen Geschichte der Gefangenschaft in hemmenden, betriigerischen
Vorspiegelungen von Seiten machtgieriger, aussaugender Priesterschaf-
ten, Aristokratien und Dynastien, nach dem auf die vielversprechenden
Ansdtze der Antike folgenden, um so verheerenderen Riickfall in das
finstere Mittelalter, tritt die Menschheit jetzt endlich, unbelastet, im
doppelten Lichte der Sonne der Aufklirung und der Fackel der franzo-
sischen Revolution, in die ihr naturgeméBe Freiheit ein. Der Mensch
kann und muB aufbrechen, um sich die Stétte seines Daseins aus eige-
ner Kraft zum Paradies zu gestalten. Moderne Naturwissenschaft und
Technik verheien ihm die vollstdndige Eroberung und Beherrschung
der ihn umgebenden Natur. Ja, der letzte Grund des Lebens iiberhaupt
scheint auf diesem Weg erreichbar.

Im hochgemuten Zugriff wird sich die Menschheit allgemeinen Wohl-
stand erwerben und dadurch sowie durch die wissenschaftliche Losung
aller Geheimnisse und Unstimmigkeiten eintreten in einen andauernden
Zustand einer von allen Menschen geteilten Zufriedenheit des Wohl-
standes und des exakten, abgeschlossenen Wissens. Es ist leicht einzu-
sehen, welchen gewaltigen Impuls derartige Vorstellungen dem allge-
meinen Tun geben, wenn sie (wie in der 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts
bis etwa 1920) mit der Kraft eines wirklichen ungebrochenen Glaubens
weitgehend herrschen.
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Wir Heutigen erfreuen uns mehr und mehr am GenuB der als Folge
dieses Impulses erzielten Ergebnisse, den mannigfachen Erleichterun-
gen und Annehmlichkeiten des modernen Daseins. Dabei bildeten im
Grunde sowohl der sogenannte «biirgerliche Kapitalismus und Radika-
lismus des freien Wettbewerbes und der Demokratie» als auch der ge-
waltsame «Sozialismus des Klassenkampfes und der sogenannten Dik-
tatur des Proletariates» lediglich Varianten des einen Fortschrittsim-
pulses, wenngleich dieser ebenfalls in der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts auf Grund der damaligen Giiterverteilung manifest gewordene
Gegensatz zeitweise zu heftigsten, haBerfiillten Auseinandersetzungen
gefiihrt hat.

GewiB} steht auch heute noch das selbstverstiandliche Denken, Fiihlen
und Tun der Gemeinschaft in sehr starkem MaB im Banne des Fort-
schrittsbildes. Ja, es macht den Anschein, als ob der Fortschrittsglaube
in den beiden Kolossen Amerika und RuBland sich zur Zeit sogar auf
dem Hohepunkt allgemeinster Wirkung und praktischen Erfolges be-
finde. Und doch spiiren wir, daB das Fortschrittsbild nirgends mehr
(auch nicht in den beiden Giganten des Fortschrittes) die ungebrochene
Selbstverstandlichkeit besitzt, mit der wir es geschildert haben. In Wirk-
lichkeit ist das laute, beschwingende und aktivierende Fanal des Fort-
schritts am Verklingen; der echte Fortschrittsimpuls wird zusehends
schwicher; der Fortschrittsglaube hat sich leer- und wohl bald totge-
laufen.

Auch das ist von einigen Kopfen eingeleitet worden, welche bereits
im 19. Jahrhundert an verschiedenen Ansatzpunkten radikalste Grund-
lagenkritik des modernen Gemeinschaftslebens geiibt haben (man denke
etwa an Nietzsche, Burckhardt, Kierkegaard). In derselben Richtung
haben die Naturwissenschaften gewirkt, welche allmdhlich auf dem
Weg ihrer eigenen Methoden zur Bescheidung in bezug auf die Abso-
lutheit und die Totalitdt ihres exakten Wissens veranlat worden sind.
Als Folge dieser Taten und Tendenzen sind jedenfalls die iiberhaupt
noch denkenden und wertenden Menschen schon seit Jahrzehnten (un-
gefdhr seit 1920) nicht mehr dem Bild des reinen Fortschritts verbun-
den. An seiner Stelle haben sie sich das Bild und den Glauben der
«Entwicklung» angeeignet. Daher ist es sehr wahrscheinlich, daB in
nicht allzu ferner Zukunft eine dem Geschichtsbild der «Entwicklung»
entsprechende Glaubenshaltung an Stelle des Fortschrittsglaubens die
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Selbstverstandlichkeit des allgemeinen Denkens, Fiihlens und Tuns be-
stimmen wird.

Was meint «<Entwicklung»? Zunichst miissen wir auch bei ihr weit-
gehend absehen von denjenigen Bedeutungen und Funktionen, die das
Wort «Entwicklung» im alltdglichen Gebrauch als Grundsatzdeklara-
tion oder Schlagwort heute schon hat. In solchen Zusammenhingen
steht «Entwicklung» meistens fiir Ziele und Postulate, die sachlich ei-
gentlich dem als Wort bereits recht abgenutzten «Fortschritt» entspre-
chen. Nicht selten bedeutet aber auch «Entwicklung» nichts anderes als
eines der heute recht oft bendtigten Deckworte zur Rechtfertigung oder
Verschleierung bloBer personlicher Expansionsbediirfnisse oder Macht-
geliiste.

Das Bild der «Entwicklung», wie wir es als Besitz der denkenden und
wertenden Intellektuellen ins Auge gefaB3t haben, liegt wesentlich nuan-
cierter und distanzierter hinter diesem vordersten Alltagslirm. Diese
«Entwicklung» kommt aus dem Bereich der Naturwissenschaften des
19. Jahrhunderts, wo einige Kopfe zwingende partielle Erkenntnisse
ihrer Disziplin philosophisch zu verankern und zu systematisieren such-
ten. Daraus ist im Zuge des beispiellosen Erfolges moderner Naturwis-
senschaften das weithin die Intellektuellen unserer Tage bewuf3t oder
unbewuflt bestimmende Geschichtsbild der «Entwicklung» geworden.
Man ruft mit diesem Wort ein Gesetz an, welches in der Tiefe allen
Geschehens walten soll. Dieses wirkende Gesetz vollzieht sich, uner-
griindlich und unfaBbar, in einer fiir den Menschen fremden Weise,
welcher er lediglich durch niichternes und behutsames Beschreiben
iiberhaupt sich anzundhern versuchen kann. Wie jeglicher naturgesetz-
liche Vorgang, ist auch das Gesetz der Entwicklung charakterisiert
durch die zwingende, auf die Dauer beinahe absolut unentrinnbare Not-
wendigkeit seines Geschehens.

Der Mensch wird dann wesentlich das passive Objekt eines letztlich
undurchsichtigen, peinlich mannigfaltigen und vieldeutigen, sozusagen
neutralen Schicksalsprozesses. Aus irgend welchen tierischen Anfingen
hat sich zundchst der primitive Mensch auf eine nicht recht faBbare
Art «entwickelt». Nach den Jahrtausenden der Friihgeschichte sind
dann recht plétzlich, gemiB dem stets gleichen ritselhaften Gesetz, die
groBartigen kulturellen und zivilisatorischen Leistungen der alten Hoch-
kulturen (Agypten, China, Indien und Mesopotamien) moglich gewor-
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den. Erklarungen oder gar Bewertungen dieser doch eigentlich erstaun-
lichen Kulturspriinge fehlen fast vollig?8. Dem spateren Geschichtsver-
lauf gegeniiber ist man jeglicher Erklarungs- und Deutungsnotwendig-
keit enthoben, weil man sich durchaus mit dem Aufzeigen mehr oder
weniger interessanter chronologischer Entwicklungsreihen anhand der
nun stindig reichhaltiger zur Verfiigung stehenden Monumente und
Dokumente begniigen kann. Den einzigen weitergreifenden und grund-
sitzlicheren Aspekt vermag man dabei vielleicht in der Herauskristalli-
sierung des priifenden, kritischen Geistes und sodann des wissenschaft-
lichen Denkens und Wertens zu finden. Man pflegt dann nachzuweisen
oder wenigstens darauf hinzuweisen, wie dieses neuartige, die Moderne
bestimmende Denken und Werten sich bereits in der Antike, in aller-
dings noch unvollkommener Form, gezeigt habe; wie es im Mittelalter
wieder weitgehend verschwunden sei und sich dann mit Beginn der
Neuzeit in stets reinerer und konsequenterer Weise definitiv durchge-
setzt habe.

Da wir es fiir hochst wahrscheinlich halten, daB in nicht allzu ferner
Zeit dieses Bild der «Entwicklung» bis in die alltdgliche Selbstverstiand-
lichkeit des allgemeinen Denkens, Fiihlens und Tuns maBgebend wer-
den wird, miissen wir uns fragen, was dies konkret bedeutet. Das Leben
wiirde dann zum passiven, beinahe fatalen Hinnehmen eines undurch-
schaubar sich vollziehenden, anonymen Gesetzes mit unendlich vielfal-
tigen, sich teils widersprechenden, teils aufhebenden Moglichkeiten.

Eine Seite dieser Lebenshaltung wiare die tolerante, alloffene, ja lie-
benswiirdige Betrachtung der vielen Erscheinungsformen des Mensch-
seins. Schon heute stehen ja die denkenden und wertenden Intellektuel-
len unter dem starken Eindruck der Vielfalt menschlicher Kultur- und
Ausdrucksmoglichkeiten. Die vergangene oder die fremde Kulturge-
meinschaft wird nicht mehr (wie es dem ungebrochenen Fortschritts-
bild entsprache) von vorneherein nach dem Grad ihrer sogenannten
«Riickstindigkeit» oder «Primitivitit» bewertet und damit bloB regi-
striert. Man 1dBt sie vielmehr primér als etwas Eigenstidndiges, in sich
Begriindetes gelten. Das ernste, gewissenhafte Anliegen mancher unse-

28 Man findet im Bereich des Entwicklungsbildes hochstens ganz bescheidene
Versuche zu einer derartigen Erklirung. Diese pflegen meist die Bedeutung der
groBen Strome Nil, Euphrat, Tigris, Indus, Ganges, Hwang-Ho und Yang-tse-

kiang und der durch sie geschenkten fruchtbaren Landstriche fiir die Weiterent-
wicklung des Menschen und die Entstehung der alten Hochkulturen zu betonen.
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rer Zeitgenossen ist es, dem Geist und dem Wesen solcher vergangener
oder fremder Kulturgemeinschaften moglichst gerecht zu werden. Da-
bei gehen sie jedoch sehr behutsam und z6gernd vor. Sie beschrianken
sich meist darauf, eine chronologische Entwicklungsreihe der beobach-
teten Aspekte aufzustellen und daran hochstens einige duBerst vorsich-
tige MutmaBungen (meist vordergriindig-technischer Art) anzukniip-
fen. Man scheut sich offensichtlich, gegeniiber den vergangenen oder
fremden menschlichen Gemeinschaftserscheinungen und Ausdrucksfor-
men eindeutig wertend Stellung zu beziehen. Alles hat so seine Berech-
tigung, aus dem einzigen Grund, weil es iiberhaupt moglich ist.

Die andere Seite der neuen Lebenshaltung wire die kraftlose Unfa-
higkeit zur wirklich integrierenden Gestaltung des eigenen Gemein-
schaftslebens. Denn es fehlt ja sowohl ein lebendiges sinn- und grund-
gebendes Zentrum (oder auch nur ein Impuls wie der Fortschritts-
glaube), als auch jegliche Priasenz lebendiger Werte und MaBstébe.
Und doch bliebe das Hingegeben- und Verfallensein des Menschen an
die vitalen und ddmonischen Krifte bestehen und miiBte sich sinn- und
grundlos irgendwie Luft machen. Das wiirde dann entweder in einer
verdriickten, heuchlerischen Art beim Einzelnen, oder durch plotzliche
aggressive, zerstorerische Ausbriiche groSerer oder kleinerer Gemein-
schaften (beziehungsweise Banden) geschehen. Ein solches Zeitalter
wiirde auch die Arzte, die Pflege und die Medizin in hochstem MaBe
benotigen. Denn Kranksein konnte dann zum einzigen an- und aufre-
genden, tiefen Erlebnis in einem Leben der dynamischen Langeweile
und der aggressiven Leere werden. Wir bemerken, daB3 diese geschil-
derte Situation nicht reine Zukunftsspekulation darstellt, sondern
schon gegenwirtig einem gewissen Grad von Wirklichkeit entspricht,
wie ja auch der «Entwicklungsglaube» bereits ziemlich stark wirksam
ist.

Dem heutigen Gemeinschaftsklima eignet also ein allméhlich larmig
leer- und totlaufendes Fortschrittsbild, verbunden mit einem stets star-
ker spiirbar werdenden Vorbehalt des Entwicklungsbildes. Gegenwar-
tig neigt jedermann dazu, ein solches Geschichtsbild und eine derartige
Ursprungsvorstellung mehr oder weniger deutlich und bewufBt mit sich
herumzutragen. Eine andere Weise des Deutens und Wertens gegen-
iiber den feststellbaren historischen Phdnomenen scheint uns Heutigen
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kaum mdglich. Es scheint uns vielmehr, als ob die historischen Phiano-
mene selbst, soweit wir sie gegenwartig zu sehen vermogen, eine derar-
tige Betrachtungsweise als die ihnen angemessenste verlangen. Das ist
jedoch ein Irrtum, den wir uns selbst suggerieren. Denn die charakte-
risierten Bilder und Vorstellungen entsprechen keineswegs mit logi-
schem Zwang den feststellbaren historischen Phinomenen selbst. «Fort-
schritt» wie «Entwicklung» sind keine aus den uns zugédnglichen Monu-
menten und Dokumenten zwingend sich ergebende, objektiv exakte Er-
kenntnisse. Vielmehr handelt es sich um an diese Monumente und Do-
kumente herangetragene Vorstellungen, welche die Bedeutung einer
vorwegnehmenden Bewertung haben. Diese vorwegnehmende Bewer-
tung (aus der dann die Bilder «Fortschritt» und «Entwicklung» wer-
den) entspricht ihrerseits der Selbstverstandlichkeit des Denkens, Fiih-
lens und Wertens heutiger Gemeinschaft, ihrem Glauben und Seelen-
leben, welche sie, wie jegliche Sicht und Bewertung der Vergangen-
heit in jeder Epoche und Gemeinschaft, mustergiiltig zum Ausdruck
bringt.

Ohne Miihe lassen sich in der Vergangenheit mancherlei durchaus
andersartige Geschichtsbilder und Ursprungsvorstellungen nachwei-
sen2®. Daraus folgt beinahe logisch, daB auch heutzutage sehr wohl an-
dere Geschichtsbilder und Ursprungsvorstellungen mdoglich wiren, in
denen dann anders geartete Lebens-, Seelen- und Glaubenserfahrungen,
als die momentan allgemein verbindlichen, ihren Ausdruck suchten3.
Ob einer dann allerdings den ruckartigen Schritt unternimmt, sich von
den bisher mehr oder weniger bewuBt und deutlich akzeptierten Bil-
dern der Vergangenheit zu 16sen und sich der Einsicht zu erschlieBen,
daB solche andersartige Geschichtsbilder und Ursprungsvorstellungen
den in der Vergangenheit feststellbaren Phinomenen weit mehr und
weit tiefer gerecht werden als die bisherigen, das hingt davon ab, ob
etwas und wieviel an diesen Bildern und Vorstellungen entsprechenden

29 Denken wir vorziiglich an das uns nichstliegende Geschichtsbild des christ-
lichen Mittelalters mit seinen vier scharf markierten, Mensch und Kosmos von
Ewigkeit zu Ewigkeit bestimmenden und ihnen Sinn gebenden geschichtlichen
Etappen: Schopfung, Siindenfall, Erlosungswerk Christi, jiingstes Gericht und
allgemeine Wiederherstellung.

30 Tatsachlich finden wir ja Derartiges bei den obenerwahnten groBeren und
kleineren Gemeinschaften, die sich mit mehr oder weniger Uberzeugungskraft
um andersartige geistige und seelische Zusammenhange und MaBstdbe bemiihen.
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Seelen- und Glaubenserfahrungen in ihm selbst bereitliegen oder auf-
geweckt werden.

In diesem Sinne wollen wir eine sowohl vom Fortschrittsbild wie
vom Entwicklungsbild génzlich abweichende Geschichtsauffassung vor-
legen. Wir tun dies in der Uberzeugung, daB sie wesentlich wahrer ist
als jene heute verbindlichen Auffassungen, weil sie den feststellbaren
historischen Phianomenen in ihrem Gehalt und Sinn niherkommt, sie
tiefer erfa3t und addquater bewertet. Zudem scheint sie mit einem ge-
wissen menschlichen Grundwissen iibereinzustimmen, das, bei unbe-
fangener Betrachtung, in den meisten der fiir uns sichtbaren vergange-
nen (oder noch gegenwartigen) andersartigen Geschichtsbildern zum
Ausdruck kommt.

Demgemif3 konnen sich das folgende Geschichtsbild und die fol-
gende Ursprungsvorstellung beim Blick auf die zugidnglichen histori-
schen Monumente und Dokumente ergeben:

Zundchst miissen wir uns freimachen von jeglicher theologischen,
philosophischen, historisierenden oder ideologischen Fixierung des
Menschseins. Dann sehen wir das Menschsein endlich wieder unvorein-
genommen als eine unmittelbare Gegebenheit. Wenn wir diese Sicht
eine Zeitlang festhalten, konnen wir Naheres iiber das Menschsein als
unmittelbare Gegebenheit aussagen. Es zeigt sich uns dann ndmlich als
ein stets von Neuem geschehendes Sich-Finden von einzelnen Seelen in
einer spezifischen Situation.

Wie ist diese spezifische Situation, in welcher sich das Menschsein
findet, zu charakterisieren? Sie stellt einen Durchgang oder Ubergang,
jedenfalls ein absolutes Provisorium dar, welches durch Geburt und
Tod uniibersehbar strikt umrissen und begrenzt wird. Aus dieser
Grundsituation folgt: Das Menschsein kann keinen Sinn und keinen
wahren Halt in dem bloBen Faktum haben, daB3 es «da ist» oder daB es
vital ist. BloBes Dasein und bloBe Vitalitit haben zwar im jeweiligen
Augenblick eine bezwingende, vielleicht hinreiBende Gewalt. Sie ent-
schwinden aber beide rasch und plétzlich; dann sind sie sofort so spur-
los verschwunden, als wiren sie iiberhaupt nie gewesen. Menschsein ist
deshalb wesentlich das Sich-Finden in einer Situation des Dazwischen-
Seins (zwischen Geburt und Tod), des stdndig provisorischen Durch-
gangs-Seins.
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Das Menschsein geschieht aber nicht nur provisorisch irgendwo mit-
ten im Zeitablauf. Vielmehr findet es sich stets auch an einem spezifi-
schen Punkt in Zeit und Raum, welchen man als Mittelpunkt einer je-
weils unendlichen, lebendigen Vielfalt von Machten und Kriften auf-
fassen kann. Diese Méchte und Krifte sind sowohl in der Umwelt wie
in der Innenwelt des Menschen wirksam und entsprechen sich in beiden
Dimensionen auf eine eigenartige, vieldeutige Weise. Wir erfahren und
erleben alle diese stillen und brausenden, gnadenvollen und verfiihreri-
schen, segensreichen und verderblichen, eindeutigen und zweideutigen
Michte und Krifte, diese Gotter, Geister, Dimonen und Seelen der Al-
ten und der «Primitiven», in den sinnlich konkreten Dimensionen etwa
als Tiere, Baume, Blumen, Berge, Fliisse, Meer, Winde, Wolken, Ge-
stirne, Blitz und Donner, Erde und Himmel, Mond und Sonne. Das
Menschsein hat seinen Ort im immerwéhrenden Erfahren und Erleben
dieser Mannigfaltigkeit von Machten und Kriften der Umwelt und der
Innenwelt.

Doch damit nicht genug. Denn dariiber hinaus ist das Menschsein in
diesem Erfahren und Erleben zwangsldufig ein stets neues Entscheiden
fiir oder gegen diese oder jene Kraft und Macht, ein stetiges Zuwenden
und Abwenden. Dieses Entscheiden braucht nicht bewuf3t vollzogen zu
werden; aber es erfolgt auf jeden Fall jederzeit in irgendeiner Weise
tatsdchlich.

Menschsein als Gegebenbheit ist also ein Sich-Finden von zahllosen
Einzelseelen in einer provisorischen Durchgangssituation der unablids-
sigen Erfahrung und darin der zwangsldufigen Entscheidung im Uni-
versum der ungezdhlten Méchte und Krifte von Umwelt und Innen-
welt. Wir stehen vor den Fragen: Weshalb muB in diesem Universum,
in dieser Mannigfaltigkeit von Méachten und Kriften fiir das Mensch-
sein Entscheidung sein; und worin hat diese zu bestehen? Die Antwort
auf diese beiden Fragen liegt in der zentralen, menschenmoglichen Er-
fahrung des Heiligen beschlossen, deren Ansatz wir oben zu beschrei-
ben versucht haben.

Diese Erfahrung verlangt unbedingt Entscheidung. Oder richtiger:
Sie ist bereits ohne weiteres die helle, kréftige Entscheidung zwischen
Gut und Bo6se. Denn nach allem, was wir aus Dokumenten und viel-
leicht aus eigenen Ansitzen erkennen konnen, macht es das Wesen die-
ser tiefsten Erfahrung des Menschen aus, daB in ihr die provisorische
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Situation des Menschseins sowie der Raum der Méchte und Krifte zu-
riickgelassen, im «Es» das Eigentliche erlebt und bei der Riickkehr die
leuchtende Einsicht in die wahre Beschaffenheit und das richtige Ver-
haltnis der Michte und Krifte zuteil wird. Dabei werden «hohe Ver-
nunft» und «Gnade» als die in Wahrheit hochsten und zur Regentschaft
aller andern Machte und Krifte berufenen Michte erfahren. Mit diesem
«weltanschaulichen» Ausblick haben wir die Grundlagen zu unserer
Betrachtung der Geschichte gelegt.

Der Geschichtsverlauf erhélt im Grunde seine Bewegung und seinen
Sinn zugleich durch die stetsfort geschehende Entscheidung der jewei-
ligen Gemeinschaften gegeniiber der zentralen Erfahrung. Geschichte
wire also wesentlich die standige Zuwendung oder Abwendung der Ge-
meinschaften zu oder von dieser Erfahrung. Die wirkliche Kulturh6he
einer Gemeinschaft oder einer Epoche hingt allein davon ab, wie stark
die heilige Zentralerfahrung in ihr lebendig oder wenigstens noch wirk-
sam ist. Die Geschichte wird also eigentlich in den tiefsten Erfahrungen
und Entscheidungen der Gemeinschaften als Ganzes gemacht. Dabei
ist der Einzelne, wie wir gesehen haben, diesem Schicksalsgang der Ge-
meinschaft beinahe wehrlos iiberantwortet; er teilt zwangsldufig, mit
nur sehr geringen Moglichkeiten zum Abweichen, die Erfahrens- und
Entscheidungsweise seiner jeweiligen konkreten Gemeinschaft und
Epoche. Daher formt der Abfall einer Gemeinschaft oder ihr génzli-
ches Fernesein vom heiligen Zentrum den in ihr lebenden Einzelnen
beinahe unentrinnbar gemdB der Selbstverstindlichkeit des falschen,
allgemeinen Denkens, Fiihlens und Tuns. Geschichtliches Schicksal ist
also das Schicksal der Menschheit in ihren jeweiligen Gemeinschaften,
welches vom Nahe- oder Fernesein dieser Gemeinschaften von der hei-
ligen Zentralerfahrung bestimmt wird. Die Geschichte geschieht zu-
nichst in der innersten Seele der Gemeinschaften auf eine kaum fa83-
bare Weise als stindige Entscheidung fiir oder gegen das Heilige. Von
hier tritt sie dann allmdhlich zur Feststellbarkeit hervor; zuerst in dem,
was man die «Geistesgeschichte» der Volker nennen kann; bald aber
auch in derem duBerlich konkreten Verhalten und Gestalten (oder auch
Verunstalten). Die exakt feststellbaren historischen Ereignisse sind
demgemaB stets symptomatische Folgeerscheinungen von zeitlich etwas
zuriickliegenden, innersten seelischen Erfahrungen und Entscheidungen
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der Gemeinschaften. Das sogenannte «Aufbliihen» einer Gemeinschaft
oder Kultur ist die Folge der kraftvollen Zuwendung eines ganzen Vol-
kes zum heiligen Zentrum; der sogenannte «Zerfall» und vielleicht der
Untergang einer Gemeinschaft oder Kultur folgt aus dem rettungslosen
Abfall eines Volkes vom heiligen Zentrum.

Diesem unerbittlichen Schicksalsgang der Gemeinschaften vermoégen
hochstens und ausschlieBlich die seltenen heiligen Uberwinder- und
Verkiindergestalten zu entgehen. Sie sind auch imstande, das Schicksal
einer Gemeinschaft oder Kultur wieder wirklich zum Guten zu wenden.
Deshalb ist es kein Zufall, wenn man solche Gestalten stets mehr oder
weniger deutlich am Anfang wahrhaft hoher Kulturen erblickt. In ih-
nen und durch sie geschieht etwas wirklich Ubermenschliches3!. Man
darf sagen: Gott tritt in diesen heiligen Gestalten sichtbar und wirksam
in die Geschichte der Menschheit ein. Hier bricht etwas wirklich Ur-
spriingliches auf. Die groBen, heiligen Verkiinder fiihren zum Ursprung
iiberhaupt.

Das fiihrt uns zur Frage: Was ist der Ursprung der Menschheit? Wie
wir oben festgestellt haben, neigt man heute gemeinhin dazu, ihn, ent-
sprechend dem Bild des «Fortschritts» wie dem der «Entwicklungy», in
dumpfen, tierischen Anfingen zu sehen. Mit dieser Auffassung macht
man diese dumpfen, tierischen Anfinge zum ureigentlich Wirklichen
des Menschen, zu seinem innersten Kern, wogegen alles sogenannte
«hohere Streben» lediglich den Charakter von Sublimierungen haben
kann.

Wir miissen hier unterscheiden: Zwar liegen die natiirlichen Anfinge
des Menschen in dieser Richtung. Aber das ist niemals der eigentliche
Ursprung der Menschheit gewesen. Vielmehr wollen wir uns an eine
uralte Uberlieferung anschlieBen, die als lebendige Erinnerung vorwie-
gend den frithen Hochkulturen (in Spuren aber auch dem BewuBtsein
mancher anderen Kultur) zugrunde gelegen hat. Danach ist der eigentli-
che Ursprung der Menschheit ein unendlich hoher, himmlischer, ja gott-

3t DaB dieses Wort heute suspekt ist, liegt einfach daran, daB wir Heutigen aus
Erfahrung ein gesundes MiBtrauen gegen falsche «Ubermenschen» (die in Wahr-
heit oft «Untermenschen» sind) haben. Diese sind in unserer gegenwirtigen Lage
naheliegend. Dessen ungeachtet miissen wir uns bewuft bleiben, daB echte Uber-
menschen, ganz selten zwar, moglich sind, auch wenn sie unserer Gegenwart fern
oder jedenfalls verborgen sind.
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licher gewesen32. Damals ist die Menschheit eine heilige Einheit gewe-
sen und von der unmittelbaren Gegenwartigkeit des Einen regiert wor-
den, welches zugleich Liebe, Leben und Licht ist. Das bedeutet nichts
anderes, als daB urspriinglich das Gottliche der gesamten Menschheit
zugrunde liegt33.

Dieselbe Uberlieferung und Erinnerung wei3 aber auch um dunkle
Ereignisse, welche die urspriingliche, helle Einheitlichkeit gebrochen,
verfinstert und die Menschheit ein gutes Stiick von ihrem eigentlichen
Ursprung entriickt haben34. Dabei ist der Mensch selbst in einer riétsel-
haften Weise durch sein trotziges, sich absonderndes Verhalten die Ur-
sache dieser dunklen Ereignisse: dieser ersten Katastrophe, dieses Falls
der Schopfung, dieser Verfinsterung des urspriinglichen, reinen Lichtes.
Von daher kommen die dunklen Anfange des Menschen, hier heben
das biologische Schicksal und die Geschichte der Menschheit an; von da
an befindet sich das Menschein in seiner realen Situation der Entschei-
dung zwischen Gut und Bose, im standigen Bedrohtsein durch den Tod
und im Ausgeliefertsein an das Universum der Méchte und Krifte3.

Es ist im Grunde vollig gleichgiiltig, ob das goldene Zeitalter, das
Paradies, die Herrschaft Saturns, des Ré, des Himmels, der Sonne, das
Konigreich Gottes, die Insel Atlantis jemals in Zeit und Raum effektiv
konkret gewesen sind — was mir alles durchaus nicht unmdglich zu sein
scheint — oder ob sie gerade in einer noch vorraumlichen und vorzeitli-
chen Weise gewesen sind. Wesentlich ist nur, da ein derartiger Ur-
sprung dem Menschsein als Grundtatsache, als die allererste Wirklich-
keit, eigen ist. Demgegeniiber befinden sich die Menschen seit undenk-
lichen Zeiten in der Geschichte, in ihrer geschilderten realen Situation.

32 Das entspricht ja auch dem Glauben unseres Christentums. Man darf den
biblischen Ursprungsglauben aber in keiner Weise bildlich oder symbolisch auf-
fassen, sondern hat in ihm die Erinnerung an eine allererste Wirklichkeit zu se-
hen.

33 Schliisselworte fiir diese «Urspriinglichkeit» sind die Legende und die Uber-
lieferung von der Insel «Atlantis», das biblische «Paradies» und astrologisch der
Planet «Saturns, in welchem des Menschen Ursprung und friiheste Anfinge be-
wahrt und verschleiert werden.

34 Die Insel Atlantis geht im Ozean unter; das Paradies wird geschlossen; das
goldene saturnische Zeitalter geht zu Ende.

35 Im folgenden werden wir mit «Ursprung» stets die erste, heilige Einheit der
Menschheit, mit <Anfang» oder «<Anfingen» stets den Beginn der realen Situa-
tion des Menschseins meinen.
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Wir stellen die Frage: Welche Bedeutung hat der hohe, heilige Ur-
sprung innerhalb dieser realen Situation? Kann er darin noch irgend-
eine Wirklichkeit haben und hat er diese, wenigstens bisweilen, effek-
tiv? Die beiden letzten Fragen sind zu bejahen. Wir kommen damit zur
nicht hoch genug einzuschidtzenden Bedeutung eines richtig aufgefal3-
ten, echten Priestertums. Denn zu allen Zeiten kann eine heilige Uber-
lieferung, wie sie von echten Priestern gepflegt und lebendig erhalten
wird, in die Tiefe des Ursprungs zuriickreichen. Die priesterliche Uber-
lieferung einer Gemeinschaft wird (solange sie echt und lebendig bleibt)
allein der realen Situation des dem unmittelbaren «Es» entriickten
Menschseins wahrhaft gerecht. Wenn sie versagt, gerdt die Gemein-
schaft schnell in groBe Gottesferne; und auch der Einzelne wird dann
sein «Es» nur schwer und immer schwerer finden. Zuletzt bleibt beinahe
nur die Hoffnung auf eine der seltenen Uberwinder- und Verkiinderge-
stalten, in welchen mit einem Male der hohe Ursprung der Menschheit
wieder machtvoll aufbricht.

Somit ist es die Aufgabe eines echten Priestertums, gerade im tiefen
Eingehen auf das, was das Menschsein bedroht (ndmlich den Tod und
die Mannigfaltigkeit der Machte und Krifte), durch die heilige Uberlie-
ferung stets von Neuem die Vereinigung zu bewirken mit dem heiligen
Ursprung und zugleich mit den Gestalten, die ihn am Beginn der Kul-
turgemeinschaft offenbart haben. Der Vollzug dieses priesterlichen Ge-
heimnisses erhilt die heilige Uberlieferung lebendig, weil sie von den
Priestern immer wieder urspriinglich erlebt wird. Bei «hohen» Kultu-
ren fiihrt diese lebendig erhaltene heilige Uberlieferung zu einem stets
erneuerten, starken heiligen Erleben, welches ihnen historisch, geistig
und seelisch zugrunde liegt. In «zerfallenden Kulturen» kommt deutlich
zum Ausdruck, daB ihre heilige Uberlieferung schon seit langem in ih-
rer Lebendigkeit erstarrt, erkaltet oder gar verschwunden ist, und daf
vielleicht ein Abfall in die bloBe Magie stattgefunden hat. «Primitive»
Kulturgemeinschaften dagegen haben von vorneherein ein nurmehr ge-
ringes Erfahren des heiligen Zentrums in sich und haben ihr Gemein-
schaftsleben, mehr oder weniger erfolgreich, génzlich auf magische Ba-
sis gestellt. Das soll noch etwas naher erldutert werden.

Bei unbefangener Betrachtung der Geschichte werden zwei Grund-
weisen der Reaktion menschlichen Verhaltens auf die seit den Anfangs-
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zeiten bestehende Situation des Menschseins sichtbar. Das gilt beim
Einzelnen; deutlicher aber noch bei den Kulturgemeinschaften im Ver-
lauf ihrer Geschichte. Die historisch feststellbaren Gemeinschaften ge-
ben nimlich dem Tod und dem Universum von Michten und Kriften,
in dem sie sich finden, grundsétzlich zweierlei Antworten:

Die eine Antwort wollen wir als die «magische» bezeichnen. Sie ent-
springt letztlich aus der Furcht des Menschen vor dem Tode und vor
den Michten und Kriften. Das Menschsein findet sich ja von Anfang
an in einer unerbittlichen Bedrohung durch die elementaren Tatsachen
und Krifte der néchstliegenden, vordergriindigen Umwelt, welche heute
oft als «Materie» oder «Natur» bezeichnet wird36. Seit Menschengeden-
ken muB3 der Kampf gegen diese vordergriindige Dimension der Bedro-
hung unablissig gefiihrt und bestanden werden. Der Mensch hat des-
halb seit jeher versucht, die bosen Gotter und Démonen der Umwelt
(wie der eigenen Seele) zu bannen, vielleicht sogar sie in seinen Dienst
zu zwingen; die guten Gotter und Geister zu seiner Hilfe zu bewegen,
sie vielleicht sogar fiir deren Nichtgewdhrung zu bestrafen (durch Ent-
zug ihrer Opfer, MiBhandeln ihrer Statuen usw.). Hiefiir sind die Ma-
gier, die Medizinménner, die Opferpriester, die Sterndeuter, die Traum-
deuter da, welche alle magisches Wissen verschiedenster Art um die
Michte und Krifte (die Gotter, Geister und Déamonen) und in einem
starkeren oder schwicheren, aber nie absoluten Grade auch magische
Macht iiber sie besitzen. Dadurch werden die Menschen im entspre-
chenden AusmaB von ihren Angsten, Noten und Leiden befreit; und
soll ihnen ein moglichst sorgenfreies, gedeihliches irdisches Dasein ge-
sichert werden. Derartige Magiebetédtigung herrscht beinahe ausschlies3-
lich in allen sogenannten «primitiven» Kulturen alter und neuer Zei-
ten37. Sie fehlt aber auch als mehr oder weniger starkes Element in den
von der heiligen Zentralerfahrung bestimmten Hochkulturen nie voll-
standig. Auch hier ist der Priester stets, mit unterschiedlicher Intensi-
tdt, Zauberer, Geisterbeschworer, Zeichendeuter. Denn keine Kultur-
gemeinschaft (auch nicht die sublimste) ist, soweit die Geschichte reicht

3¢ Diese zuweilen mit einem modernen Schlagwort als «Kampf um das Da-
sein» benannte Grundgegebenheit besteht auch in unserer hochgebauten Zivilisa-
tion weiter, obwohl sie hier oft verdeckt und beinahe vergessen werden kann.

37 Bei ihnen ist die heilige Zentralerfahrung nicht mehr oder nur noch in diin-
nen Spuren sichtbar.
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(also von Anfang an), frei von Furcht und dementsprechend von
Magie.

Jede menschliche Gemeinschaft braucht zu ihrem Schutz im chaoti-
schen Geschehen der Michte und Kréfte von Umwelt und Innenwelt
ein gewisses Maf3 magischen Wissens und Konnens. In diesem Sinne
stellen auch unsere Naturwissenschaften und Technik nichts anderes
als magisches Verhalten, Wissen und Konnen dar (allerdings von einer
ganz spezifischen Art, vergleiche im folgenden). Seit Anbeginn diirfte
es lediglich einzelnen seltenen, vollendeten Menschen gelingen, Furcht
und Magie vollstindig und ohne verdeckten Selbstbetrug in der Kraft
und Klarheit der heiligen Erfahrung verschwinden zu lassen.

Um diese magische Antwort des Menschseins ist eine besondere
Zwiespdltigkeit und Spannung, in welchen sich dessen Situation spie-
gelt. Zwar ist magisches Verhalten dem Menschen von Anfang an auf-
gegeben und unentbehrlich (wie dies auch am SchluB des biblischen
Schopfungsberichtes zum Ausdruck kommt). Der Mensch darf und
muB in einem gewissen MaB sich gegen seine Umwelt (und auch Innen-
welt) und deren Krifte behaupten, indem er in sie eingreift und sie zu
beherrschen trachtet. Zugleich aber bedeutet dieses magische Verhalten
fiir den Menschen eine immerwéhrende Verfiihrung, sich darin zu ver-
stricken. Zu allen Zeiten steht der Mensch in der sehr starken Versu-
chung, in magischem Trotz und magischem Ubermut zunichst das Be-
miihen um das heilige Zentrum seiner Innenwelt und Umwelt mehr
und mehr zu vernachldssigen und es dann vielleicht zuletzt ganz zu ver-
gessen. Wenn dies geschieht, so versteigt und verirrt sich der Mensch
unweigerlich. Sinn und Wahrheit entschwinden ihm aus der Seele; und
er ist (als Einzelner wie als Gemeinschaft) zum unaufhaltsamen seeli-
schen und spater duBerlich sichtbaren Fallen verurteilt, sofern ihm nicht
Erweckung (vielleicht durch eine der seltenen vollendeten Uberwinder-
und Verkiindergestalten) und damit die Wiederaufnahme des Bemii-
hens um das Geschenk des heiligen Zentrums zuteil wird. So sinken
Kulturgemeinschaften, Volker, ja ganze «Rassen» ab, wobei sie sich
vielleicht zu einer mehr oder weniger dumpfen oder grausamen «primi-
tiven» Lebensform stabilisieren, in welcher die urspriingliche heilige
Einheit nur noch schwach oder iiberhaupt nicht mehr durchschimmert.
Wir beobachten aber auch nicht selten in der Geschichte, daB ein der-
artiger Fall einer Kulturgemeinschaft schlieBlich zu deren vollstdndi-
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gem Versinken, ja zum Untergang ganzer Volker fiihrt38, Wir konnen
festhalten: das an sich unerldBliche magische Denken und Verhalten
hat jederzeit die Tendenz, zum verhidngnisvollen Abfall des Menschen
von seinem heiligen Ursprung und damit von seinem eigentlichen Zen-
trum und Sinn zu werden.

Die andere grundsitzliche Antwort, welche auf die Situation des
Menschseins moglich ist, wollen wir als das lichtvolle Erlosungsstreben
bezeichnen (vergleiche hiezu schon oben). Es hat historisch sichtbare
Kulturen gegeben, die weitgehend auf diesem Erlosungsstreben auf-
gebaut haben, die dem Tod stets sehr nahe gestanden sind, ihn als
Schritt der Seele, zundchst zu den Géttern (auch den dunklen), und so-
dann vielleicht zum «Es», aufgefaBBt und erlebt haben. Wir wollen der-
artige Kulturen hinfort «Hochkulturen» benennen. Die Schliisseler-
scheinung aller Hochkulturen ist die echte Priesterschaft. Das lichtvolle
Erlosungsstreben erfolgt namlich hier in priesterlicher Stille und Ab-
geschlossenheit, indem es sich an die jeweilige heilige, geheime Uberlie-
ferung anlehnt, welche ihrerseits von einer der seltenen direkten Ver-
kiindigungen Gottes ausgeht. Die Hingabe an die heilige Erfahrung
wirkt sodann aus ihrer Stille und Abgeschlossenheit als die einzige
menschliche Moglichkeit wahrhaft sinn- und gemeinschaftsbildend,
weil nur sie imstande ist, auf die Dauer die naturgemiBe Rivalitdt und
Aggressivitdt der Menschen untereinander wirklich einigermafBen zu
versohnen. Denn lediglich im Horchen auf das Heilige und im Dienst
an ihm erlangt eine Gemeinschaft jenes innerste Gefiihl fiir Sinn und
Wert, das sie etwas zu edeln, in weitem MaB zu entgiften und wirklich
zu erfiillen vermag. Die eingeweihte Priesterschaft erfdahrt stets von
neuem die Nahe des Todes; aber auch seine Uberwindung und die darin
sich eroffnende heilige Kraft der Liebe, des Lebens, des Lichtes. Die
gesamte jeweilige Kulturgemeinschaft erfihrt sodann die lebendige
Wirklichkeit der sie tragenden und bestimmenden Uberlieferung in
einer Art Umsetzung des den Eingeweihten vorbehaltenen heiligen Ge-
heimnisses in die Konkretheit von Mythos (der immer vom Ursprung

38 In besonderem MaBe scheint dies fiir fallende Hochkulturen zuzutreffen. Es
ist, als ob auch hier gelte: Wer hoch war, fallt, wenn er einmal féllt, am tiefsten
und am rettungslosesten; vergleiche schon den Urfall des Luzifer am Anfang der
Zeit.
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kiindet) und Kult. Diese Umsetzung verlangt eine standig wiederholte
formende und, wenn man will, «<schopferische» Titigkeit der die jewei-
lige Uberlieferung bewahrenden und realisierenden Priester. Die wei-
tere Gemeinschaft nimmt daran ferner stehend, aber ahnungsvoll be-
riihrt und vielleicht erschiittert, teil im kultischen Handeln und im Spiel
der Mysteriensymbole. Wo das alles geschieht (also im Tempel, im hei-
ligen Hain, in der heiligen Grotte, beim heiligen Baum, auf dem heili-
gen Berg), hat die Gemeinschaft ihr alles bestimmendes Zentrum. Von
seinen Tragern, den echten Priestern, 148t sie sich letztlich in allen Be-
langen fiihren. Nur auf diese Weise werden der Einzelne im Leben der
Gemeinschaft und die Gemeinschaft durch das Leben der Einzelnen
wahrhaft erfiillt, so daB3 echte Harmonie zwischen diesen beiden Polen
bestehen kann. Nur so konnen auch die mannigfachen Michte und
Krifte in ihrer wahren Bedeutung erkannt und an ihren rechten Platz
gestellt werden. Nur hier ordnet das Paar der hochsten Michte, Ver-
nunft und Gnade (astrologisch der positive Jupiter und die positive Ve-
nus), das Chaos der iibrigen Méchte und Krifte dauerhaft zum sinnvol-
len Kosmos, indem es hiefiir standig neue Kraft aus dem heiligen Zen-
trum schopft. Als lebendigen Mittelpunkt haben die Hochkulturen ur-
spriinglich den Priesterkonig der Sonne (oder vielleicht des lichten Him-
mels, wie in Alt-China). Die Sonne erscheint als der Ausdruck und die
Entsprechung des «Es» in Zeit und Raum. Der uranfingliche Priester-
konig steht ihr sehr nahe. Im Ursprung ist er sie selbst, spater dann ihr
Sohn oder Hohepriester. Jedenfalls schopft er aus ihr Herrschaft, Recht
und Glanz seines Konigtums. Im uranfanglichen Priesterkonig beriih-
ren und vereinigen sich sinnlich konkret «Diesseits» und «Jenseits»,
Zeit und Ewigkeit, Wirklichkeit und Wahrheit; aber auch das Denken,
Fiihlen und Tun aller Einzelnen und der Gemeinschaft.

Sind wir jetzt in «Utopia» angelangt? Bewegen wir uns mit solchen
Sdtzen im «Mirchenland», wie man heute sagt, um damit einer Aus-
sage jeden Wirklichkeitscharakter zu nehmen? Das ist keineswegs der
Fall. Zwar vermogen wir bis jetzt keine derartige uranfingliche Hoch-
kultur in Monumenten oder Dokumenten exakt nachzuweisen. Hinge-
gen findet man geniigend Spuren, die in diese Richtung weisen. Man
muB sich allerdings bewuBt sein, daB wir, verglichen mit dem Anfang
oder gar dem Ursprung, immer nur spite Erscheinungen historisch ei-
nigermaBBen exakt erkennen konnen. «Spét» heifit in diesem Zusam-
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menhang: Etwas, vom Ursprung her gesehen, bereits mehr oder weni-
ger Erstarrtes und Abgefallenes.

Das gilt auch fiir diejenige Kultur, welche uns den deutlichsten Hin-
weis auf eine urspriingliche oder uranfingliche Hochkultur zu geben
scheint: Das alte Agypten. Trotz aller Romantik, die immer wieder die-
ses Phanomen verschleiert, halten wir Alt-Agypten fiir die weiseste, be-
seelteste Kultur, die wir historisch noch zu erblicken vermogen. Wir
kennen zwar ihre Uriiberlieferung, ihren Ursprung, ihr heiligstes Zen-
trum nicht exakt. Sie diirften aber iiber vielleicht mancherlei Stufen
nahe an den allerersten Ursprung iiberhaupt heranreichen und uns den
besten Fingerzeig auf die dem Urgeheimnis wohl ganz nahe stehende,
wenn nicht mit ihm identische Insel Atlantis geben. Wir fiihren in kur-
zen Stichworten an, was uns dabei wesentlich vorkommt: Die innige
Verbundenheit der alten Agypter mit dem Tode; ihr Priesterkonig der
Sonne; Osiris, die untergehende, nach Erlosung strebende und wieder
auferstehende Seele, welche sich in der Unterwelt auf der Waage des
Gewissens richtet und sich nach ihrer Erlosung mit Ré (der Sonne) ver-
einigt, von der sie selbst urspriinglich herkommt; Osiris ist zugleich der
erste halb gottliche, halb menschliche Konig auf Erden, nach der un-
mittelbaren Herrschaft des Ré (des Einen, der Sonne); Osiris ist also
zugleich das Sehnen und Streben der Einzelseele nach Erlosung, der
Anfang der Geschichte und der erste Priesterkonig; somit bringt Osiris
auch die Harmonie zwischen der Einzelseele und dem Gemeinschafts-
leben zum Ausdruck, denn sie treffen sich hier im lichtvollen Erlo-
sungsstreben durch den Tod hindurch und schwingen darin zusammen;
ferner Isis, die Gattin des Osiris, welche ihm mit ihrer mondhaften,
gnadenreichen, durch Liebe michtigen Kraft zur Auferstehung verhilft,
nachdem Osiris plotzlich und unbegreiflich vom bosen Bruder Seth er-
mordet worden war; darin der Urhinweis auf das dem Menschen ur-
spriinglich fremde, spater aber erschreckend nahe liegende Bose und
eine seiner moglichen Uberwindungen durch die vorwiegend weibliche
und zugleich wohl die einzige wahrhaft positive weibliche Macht: die
Gnade (die Jungfrau-Mutter Maria); dann der Isis dunkle Schwester,
Nephtys, das stets niederziehende und verschlingende negative Weibli-
che; endlich Horus, der Sohn des Osiris und der Isis, der Falke, das
gottliche Kind, des Vaters Vollender, als Auferstandener mit ihm iden-
tisch, die aufgehende Sonne und zugleich der erste Konig innerhalb der
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(agyptischen) Geschichte, von dem jeder spétere Pharao eine Wieder-
verkorperung sein sollte; und nicht zuletzt die selbstverstdndliche, ja
frohliche Lebensart der alten Agypter, die uns mannigfach auf Monu-
menten und Dokumenten begegnet; mitten in diesen und anderen gott-
lichen und seelischen Mythen, die immer wieder durch die Priester als
wirkliche Vorgidnge erlebt und vermittelt werden, lebt das dgyptische
Volk in einem innigen, alltdglichen Kontakt mit seiner ndachsten Um-
welt, mit der Natur, welche in diesen Mythen und Vorgéngen ja auch
erfaf3t, beseelt und durchschaut wird.

So will es uns scheinen, als wiren die alten Agypter das einzige uns
einigermaBen deutlich sichtbare Volk gewesen, welches auf Erden
durch einen echten, erlebten Bezug zum heiligen Sinn das Verhdngnis
von menschlicher Schuld und menschlichem Ungliick weitgehend in
Klarheit aufgelost und dadurch jenseits (aber nicht auerhalb) von Gut
und Bose, von Gliick und Ungliick zu «existieren» vermocht hat. Zwei-
fellos fehlen auch bei ihnen starke Abfall- und Zerfallserscheinungen
nicht: Eine alles iiberwuchernde Magie, eine erstarrte, nur noch macht-
gierige Priesterschaft, ein riicksichtsloses Pharaonentum der personli-
chen Despotie, Exzesse des Volkes triiben auch hier zuweilen das Bild.
Diese Triibungen verstirken sich im Verlauf der uns sichtbaren alt-
agyptischen Geschichte, bis schlieBlich am Ende des sogenannten
«Neuen Reiches» Volk und Kultur der Altdgypter weitgehend erobert
und aufgesogen werden.

Von unserer abendldndischen, unruhigen und spannungsgeladenen
Geschichte und Kultur her gesehen, bieten aber die altdgyptische Ge-
schichte und Kultur ein Bild staunenswerter Geschlossenheit und Kon-
tinuitdt (iiber 2000 sichtbare Jahre). Die einzige, aber hinreichende
Begriindung hiefiir liegt in der Dauerhaftigkeit der lebendig iiberliefer-
ten heiligen Erfahrung, welche dem Beginn der altdgyptischen Ge-
schichte in sehr starkem MaBe zugrunde gelegen haben muf. Demge-
maB ist es plausibel, wenn man Altdgypten als einen in historisch er-
faBbare Zeiten hinein reichenden Ausldufer im Abstieg einer nur zu er-
ahnenden Ur-Uberlieferung des Heiligen auffaBt, welche zum ersten,
heiligen, spater von sich selbst abgefallenen und deswegen untergegan-
genen Zentrum (Paradies, Atlantis), also zum Anfang der Geschichte,
hinfiihrt.

Wir finden Ansitze in derselben Richtung auch bei anderen histo-
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risch sichtbaren Kulturgemeinschaften. Wir begniigen uns ebenfalls mit
Hinweisen: In der indischen Geschichte; Einiges in Altchina und in
Mesopotamien, wo wir vorziiglich an das hinter Babylon und Assyrien
liegende, aber noch durchschimmernde Sumer denken; distanziert, aber
noch sichtbar bei den sogenannten indoeuropdischen und semitischen
Volkerschaften, wobei in erster Linie deren fast iiberall noch erkenn-
bare Tendenz zu einem zentralen Hochgott ins Gewicht fallt (eine her-
vorragende Stellung nimmt dabei die unbedingte Gottesbeziehung des
alten Israel und der Juden ein, vergleiche im folgenden); erwdhnt seien
die altamerikanischen, indianischen «Hochkulturen» in ihren, teils mit
Altdgypten iibereinstimmenden (und daher wahrscheinlich ebenfalls
nach Atlantis weisenden), teils wie dessen Zerrbild anmutenden, iiber-
steigert magischen Ziigen. Keiner dieser feststellbaren Ansitze, wo zu
einem gewissen Grad die Gemeinschaft und der Einzelne sich im licht-
vollen Erlosungsstreben auf dem Weg der heiligen Erfahrung getroffen
und ergénzt haben, hat aber die Selbstverstindlichkeit und Klarheit des
altagyptischen Existierens zu erreichen vermocht. In allen diesen an-
dern Kulturgemeinschaften war, so weit wir sehen, die Stabilitit der
zentralen Erfahrung geringer, gefihrdeter und daher die Spannung
zwischen dem Einzelnen und der Gemeinschaft groBer. Ausdruck sol-
cher Spannungen sind die immer wieder begegnenden Einsiedler und
Propheten, die im Gegensatz zu ihrer Gemeinschaft als mahnende Wie-
dererinnerung leben mufBten; aber auch die nicht selten anzutreffenden
blutigen Opferungen weniger oder zahlreicher Menschen zur Versoh-
nung der Gotter oder eines unbekannten «Schicksals» iiber allen Got-
tern.

Wir mochten als Ergebnis unseres Geschichtsbildes zusammenfassen:
Die Hohe einer Kultur ergibt sich in Wahrheit aus der Fiille und Tiefe
der jeweils bestehenden Moglichkeiten zu Erfahrung und Wissen von
Geist und Seele. Diese Moglichkeiten ihrerseits sind abhingig von der
Art der als gottlich oder halbgottlich aufgefaBten Anfangsgestalten, so-
wie von den jeweils an diese sich anschlieBenden Uberlieferungen, und
schlieBlich davon, wie stark diese Uberlieferungen in den konkreten
Gemeinschaften noch lebendig und bestimmend sind. Wenn die Mog-
lichkeiten der Erfahrung sich auf den wiederum mehr oder weniger
umfassenden und tiefgehenden Kontakt und Umgang mit den Méchten
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und Kraften beschranken, so haben wir es mit einer ausschlieBlich ma-
gisch bestimmten und getonten Kultur zu tun.

Sobald jedoch dariiber hinaus im Ursprung und in der lebendigen
Uberlieferung einer Kultur die Moglichkeit zur Erfahrung des heiligen,
alles bestimmenden und gestaltenden Zentrums liegt und sofern diese
Moglichkeit verwirklicht wird, ndhern wir uns der Erscheinung einer
Hochkultur. — Da dies alles vorwiegend vom Zustand der jeweiligen
Priesterschaft abhidngt, konnte man, in Parallelitdt zur Bewertung der
Kulturen, eine Art Stufenleiter von priesterlichen Moglichkeiten auf-
stellen, welche von den ausschlieSlich an niederer Magie haftenden
Zauberern und Medizinmannern bis zu den hohen, der heiligen Zen-
tralerfahrung geweihten und sie lebendig erhaltenden Priestern in den
Hochkulturen reichen wiirde. (Der absolute Gipfelpunkt in Zeit und
Raum wiren der echte Hohepriester oder noch hoher: der echte Prie-
sterkonig.)

Wir betrachten nun die uns zugédngliche Geschichte unter dem Ge-
sichtswinkel des soeben entworfenen Geschichtsbildes. Das fiihrt zu
einigermafen ungewoOhnlichen Resultaten. Wir nehmen sie hier in
sehr zusammengefaBter, beinahe schlagwortartiger Form fiir unsere
weiteren Ausfithrungen vorweg. Eigentlich wire es eine groe Lebens-
aufgabe, die hier vertretenen Auffassungen methodisch an ihrem Ob-
jekt (der Geschichte) darzulegen und moglichst unter Beweis zu
stellen. Wir stellen also hier ein bloBes Postulat auf, in der Uber-
zeugung, daB dessen eindringende, methodische Darlegung an sich
moglich ist.

In diesem Sinne diirfte die gesamte, uns in Monumenten und Doku-
menten iiberhaupt sichtbare Geschichte eine spite Zeit der Schwiche
und zugleich der Verhidrtung sein. Wir finden (wie gesehen) bestenfalls
noch sehr spiate Hinweise auf eine anféngliche oder urspriingliche, ein-
heitliche echte Hochkultur. So ist auch der in unseren Augen deutlich-
ste Hinweis, das alte Agypten, bereits im ganzen eine spate und stéandig
an Substanz, und zuletzt (im Neuen Reich, etwa von der 19. Dynastie
an) auch an Erinnerung verlierende Kulturgemeinschaft. Noch stérker
gilt dies fiir das hinter Babylonien und Assyrien schon weitgehend ver-
schwundene «Sumer».

106



—~ Vom Denken, Fiihlen und Tun aus dem urspriinglichen heiligen
Zentrum ist die Menschheit auseinandergegangen. Der Bezug zu die-
sem Zentrum wurde iiberall schwicher. Dementsprechend verhirtet
iiberall die Priesterschaft mehr und mehr zu einer unfruchtbaren, jetzt
ungerechtfertigterweise exklusiven Institution, fiir welche, anstatt der
ihr moglichen Erfahrung, Erfiillung und Sinngebung fiir die ganze Ge-
meinschaft, ein bloBes Macht- und Besitzstreben ma3gebend wird, dem
ein starres, dogmatisiertes, eifersiichtig gehiitetes «Wissen» und die
immer stdarkere bloBe Betdtigung naturhaft-dimonischer, magischer
Praktiken zu dienen haben. Um das Jahr 1000 vor Christus ungefahr
ist es iliberall so weit. Die knappen dreitausend Jahre von dort bis auf
unsere Epoche sind fiir die Menschheitsgeschichte eine sehr kurze Zeit.
Und doch hat sich in ihnen unsere abendldndische Kulturgemeinschaft
gebildet, die heute sich selbst und, wegen ihrer ansaugenden Kraft, auch
fiir die ganze Menschheit zum Problem geworden ist.

Wir neigen heute dazu, dieses uns naheliegende Phanomen, in dem
wir selbst noch leben, als einen Gipfel der Geschichte anzusehen (inso-
fern wir noch vom «Fortschrittsbild» gepragt sind) oder jedenfalls als
eine iiberaus interessante und hochstehende Durchgangsstation auf
dem Weg zu unbekannten, noch interessanteren und héher stehenden
Zielen (sofern uns das «Entwicklungsbild» bestimmt). Wir mochten
hier grundlegend anders sehen. Zwar ist die abendlindische Kultur,
verglichen mit allem Friihern und allem Andern, zweifellos eine Spe-
zialitdt im Sinne einer Ausnahme. Heute nimmt man gemeinhin als
selbstverstandlich an, daB diese Spezialitdt als besonders interessanter
und hoher Gipfel die andern Kulturen iiberrage. Fiir uns verhilt es sich
gerade umgekehrt. Wir erachten die Spezialitit des Abendlandes im
ganzen von vorneherein als eine Ausnahme unter dem iiblichen Niveau.
Denn wir sehen in ihr im Grunde eine sehr spite, abgefallene, gespal-
tene und zerrissene, liberspannte und rastlose Erscheinung. Das einzig
Hohe an ihr, der einzige Fortschritt in ihr ist ihr hochgeziichtetes ra-
tionales, naturwissenschaftliches, technisches Welterfassen und Welt-
beherrschen. Das ist aber auf weiteste Strecken nichts anderes als eine
Selbsttdauschung iiber die eigentliche geistige und seelische Lage. Denn
schon die sich ab etwa 1000 vor Christus bildenden geistigen und seeli-
schen Komponenten des Abendlandes stehen unter der schweren Hy-
pothek der von uns erwahnten, aus der sogenannten «Vorgeschichte»
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sich ergebenden Lage des Abfalles, der Verhartung, des schwach ge-
wordenen Bezuges zum heiligen Zentrum.

Es sind zwei, in ihrer Weise und in ihrer Bedingtheit groBartige Ge-
meinschaften, welche wir als Grundkomponenten des spéateren Abend-
landes ansehen miissen: Das alte Israel und das antike Griechenland.

Das alte Israel bedeutet uns der heroische Versuch, in immer neuen
Aufschwiingen den Bezug zum heiligen Zentrum, zur heiligen Einheit,
zum einen Gott inmitten der verhadrteten Kultreligionen und der zer-
streuten, naturhaft ddmonischen Magie aller umliegenden Volker im-
mer wieder herzustellen und das ganze Gemeinschaftsleben auf eine le-
bendige, leidenschaftliche Beziehung zu diesem einen Gott zu griinden
und es von ihr bis in das Kleinste bestimmen zu lassen. Von Moses,
dem ersten Verkiinder, dem im soeben erstarrenden und abfallenden
alten Agypten gerade noch Inspirierten, fiihrt eine Linie zu den spate-
ren Gottesmannern, wie Samuel und Elias, und schlieBlich zu den be-
kannten altjiidischen Propheten. In einer Folge von Durchbriichen
miissen sie immer wieder in einem bedingungslosen Kampf gegen die
der jiidischen Gemeinschaft nahe liegende, weil bequeme Anpassung
an die sie umgebenden Volker und Gemeinschaften, den einen Gott
Israels in Erinnerung rufen und ihn allein ins Zentrum riicken. So ist
die einmalige personliche Beziehung des auserwahlten Volkes zu sei-
nem einzigen Gott entstanden.

Aber dieser jahrhundertelange Kampf erforderte und erzeugte Ab-
schlieBung und Harte. Nur ein Weg — der jiidische, nur ein Glaube —
der jiidische, nur ein Gott — der jiidische konnten wahr sein. Alles an-
dere war von vorneherein nicht bloB niedriger, sondern ginzlich ver-
irrt, verdammt und der Verderbnis verfallen. Eine strikte Orthodoxie
wurde so allmihlich kanonisiert, die als solche buchstdblich geglaubt
werden mufte. Obwohl die spiateren Propheten und vor allem Jesus
sich scharf gegen diese rasch erstarrende und zur Selbstgerechtigkeit
neigende, in den Hinden eines institutionellen Priestertums und der
Schriftgelehrten liegende Orthodoxie gewandt hatten, ist doch dieses
Dogmatische, dieses «es ist so und nicht anders», dieser Zwang zum ir-
gend etwas glauben als Erbschaft des alten Israel in die christlichen
Kirchen gelangt, hat dort das Abendland weitgehend geprégt und ist
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schlieBlich auch in manchen spatern, sdkularisierten abendldndischen
Systemen und Heilslehren anzutreffen. Daraus hat sich eine zuweilen
vor gar nichts haltmachende AusschlieSlichkeit und Intoleranz als Be-
standteil der abendldndischen Geschichte ergeben. —

Zum andern muBte die Verbundenheit mit dem einen Gott in einer
unerhort rigorosen Weise bezeugt werden. Dieser bisweilen (in lauen
Zeiten) fast zur bloBen abstrakten Vorstellung werdende eine Gott dul-
dete nur sehr wenig Nuancen und Variationen in seiner Schopfung.
Jegliche andere Michte und Krifte hatten vor ihm zu verschwinden
und galten als Trug oder als Ausgeburten der Holle. Das ganze hinter-
griindige, beziehungsreiche Universum der lebendigen Maichte und
Krifte wurde hier gewaltsam iibersprungen zu Gunsten eines einzigen,
aber nicht selten ode, diister, ja lieblos wirkenden Zentrums. Auch
diese iibrigens nicht vollig durchgehaltene Tendenz des alten Israels
(man denke an so merkwiirdige, halb existente Wesen wie Engel, Da-
monen und der Satan) ist in das christliche Abendland eingegangen, hat
dort manches Wissen um Michte und Kréfte in das Halbdunkel des
Aberglaubens abgedréangt (vergleiche Zauberer und Hexen), ist im Pro-
testantismus in einer der absoluten Leblosigkeit und Starre sich nahern-
den Form wieder zum Vorschein gekommen und hat schlieBlich eben-
falls manches spitere sikularisierte, absolute «Ideal» (von der «Ver-
nunft» der «Aufklarung» bis zum «sozialen Paradies» des Marxismus)
begleitet. (Diese letzte Tendenz sagt man besonders dem Deutschen nach
oder allenfalls dem Franzosen, wenn er sich der reinen Logik ergibt3.)

Die antiken Griechen hatten bei ihrem historischen Sichtbarwerden
bereits eine recht schwache, sozusagen nur noch indirekte Beziehung
zum urspriinglichen heiligen Zentrum. Das ist iibrigens eine charakteri-
stische Eigenschaft simtlicher westlicher indoeuropdischer Volker (also
in einem gewissen Maf} abgesehen vom Ostlichen, arischen Zweig der
Indoeuropéer, wo bei den alten Indern und Iranern noch bedeutend

3 Diese kritische Bewertung des jiidischen Einflusses auf die abendldandische
Geschichte hat gar nichts zu tun mit dem von Zeit zu Zeit ausbrechenden «<Anti-
semitismus»>. Wie alle diese fanatischen, gewalttitigen <Anti-Ismen» halten wir
auch ihn fiir ein boses, kleinbiirgerliches Ressentiment, welches gerade gegeniiber
dem hochbegabten, sich selbst und seinem Gott so lange treuen, tapferen Volk
der Juden besonders unangebracht ist. Aber eben — es messe einmal einer die
Dummbheit und Bosheit des Kleinbiirgers (und seiner Frau) aus!
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mehr vom urspriinglichen heiligen Zentrum in historisch sichtbare Zei-
ten hineinreicht). Sie haben alle bei ihrem historischen Sichtbarwerden
relativ scharf umrissene Gotterfamilien mit einem allen gemeinsamen,
offensichtlich anfanglichen hohen Gott des Himmels als Konig und Va-
ter. Dieser hohe Himmelsgott, «Vater der Gotter und Menschen», stellt
zugleich als lebendige Erinnerung noch eine mehr oder weniger starke
Verbindung mit dem bereits entschwundenen heiligen Ursprung her.
Abgesehen von diesem Halt an ihrem hohen Himmelsgott und Him-
melsvater, sind die (westlichen) Indoeuropder ohne Zentrum, ohne
Sonne, ohne Gold. Heimatlos durchstreifen sie die Steppen. Sie wan-
dern, irren und sind stets begierig, sich auf altem, bew#ahrtem Kultur-
boden niederzulassen.

Das ist auch die Ausgangslage der alten Griechen gewesen. Mit ih-
rem Himmels- und Vatergott Zeus sind sie in Bezirke altmediterraner
Kultur eingewandert und seBhaft geworden. Sie fanden dort noch Spu-
ren (aber auch nur das) uralter Uberlieferung und Erfahrung des heili-
gen Ursprungs. Sie haben zwar diese Spuren ergriffen, aber sie niemals
in das Zentrum ihrer Religion, ihres Kultes, ihrer Gemeinschaft gestellt.
Im Gegenteil: Zwar nicht ohne Wirkung, aber doch sehr abseits und im
Dimmerlicht haben sich die geheimnisvollen griechischen Mysterien
abgespielt (wie etwa die eleusinischen oder die orphischen, letztere
nach einer halbmythischen Verkiinder- und Begriindergestalt benannt).
Wie das bei solchen Mysterien und Mysterienversuchen abseits der gan-
zen Gemeinschaft stets der Fall ist, sind auch die antiken griechischen
nicht vom Verdacht oder der Tatsache frei gewesen, zuletzt im rein Or-
giastischen, Schummerigen, vielleicht auch Perversen héngen zu bleiben.

Im iibrigen hat aber das alte Griechenland in groBartiger Weise uns
den Umgang mit seinen alten und neuen Goéttern, Geistern, Ddmonen
und Seelen durch schopferische Werke hinterlassen. Es vermochte dies
gerade noch. Gerade noch — weil die alten Griechen diese ihre Gotter,
Geister, Ddmonen und Seelen im Verlaufe ihrer Geschichte namlich
mehr und mehr verlassen haben oder umgekehrt: von diesen im Stiche
gelassen worden sind. Denn Altgriechenland ist die erste Gemeinschaft,
welche mit dem «Rationalisieren» ernsthaft (und sogar schon recht
kriftig) begonnen hat. Die iiberkommenen Mythen und Kulte wurden
allmdhlich zu bloBen Marchen und Formen. Statt dessen gewohnte sich
der Grieche (und ihm folgend der Romer) daran, weitgehend in und
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mit «Begriffen» zu denken, zu fiihlen und zu handeln. Der Begriff faBt
stets einen dem Verstand einsichtigen, mehr oder weniger weiten, logi-
schen Sachzusammenhang in einer Bezeichnung zusammen. Mit Aristo-
teles ist es so weit. Von jetzt an steht der «Begriff» dem Abendland zur
Verfiigung, und ist es moglich, aus den «Begriffen» ganze groBe und
kleine Systeme, Theorien und Theologien zu errichten, wie schon Ari-
stoteles ein derartiges System genialer, schopferischer Weltschau mit
seinen damals noch ganz jungen und frischen Begriffen und Kategorien
gebaut hat.

Im spidteren Abendland hat dann vorziiglich die werdende Kirche ihr
grandioses, immer wieder (wenn auch zuweilen sehr mithsam) zur Ein-
heit gebrachtes Dogmengebdude mit Begriffen und Kategorien auf-
gestellt, welches in der Scholastik und in Thomas von Aquino seinen
schopferischen Gipfel erreicht hat. Auch jede andere, spdtere Theolo-
gie geht so vor. Aber auch nicht wenige philosophische Systeme sind
im Abendland konstruiert worden, im letzten Jahrhundert noch das
eminent schopferische und folgenreiche Hegels. Ganz allgemein ist das
Denken, Fiihlen und Tun in Begriffen und Kategorien dem Abendldn-
der allmdhlich zur Selbstverstdndlichkeit geworden. Nahezu uneinge-
schrinkt gilt dies allerdings erst fiir die sogenannte «Neuzeit» oder gar
erst fiir die «Moderne». Dies hdangt mit der Tatsache zusammen, daf3
auch eine weitere Art der «Rationalisierung» erst in der Neuzeit und
vor allem in der Moderne zur vollen Auswirkung gelangt ist.

Auch diese Art der «Rationalisierung» hat ihren Beginn im alten
Griechenland, wenngleich dort noch in einer, verglichen mit der Neu-
zeit, milden und «harmlosen» Weise. Wir meinen damit das unvorein-
genommene Angehen der Umwelt, der Natur, welches sich freimacht
von jeglicher heiligen Scheu und jeglichem altmagischen Tabu, welches
unbefangen und unerbittlich experimentiert und dadurch effektiv Fak-
ten und Gesetze findet, welche die Umwelt, die Natur, in einer gewis-
sen Dimension zwingend zu erkldren vermogen. Dieses neuartige Er-
kennen hat im altgriechischen, im hellenistischen und im roémischen
Kulturkreis bereits beachtliche Resultate erzielt, besonders in den Be-
reichen der Mathematik, Astronomie, Mechanik und Medizin. Es ist
aber niemals zum alles bestimmenden Mittelpunkt dieser Kulturge-
meinschaften geworden. Im abendldndischen Mittelalter ist es dann
wieder weitgehend verschwunden; es wurde damals im arabisch-islami-
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schen Kulturkreis weiter iiberliefert, gepflegt und um Einiges ausge-
baut. Die abendlandische Neuzeit und Moderne haben dann, an das
Frithere ankniipfend, die eigentliche Naturwissenschaft und Technik
begriindet und sie zu ihrem iiberwiltigenden, immer rasanteren, samtli-
ches Denken, Fiihlen und Tun mehr und mehr in Bann ziehenden Er-
folg gebracht.

Der geistige und seelische Kern des Abendlandes liegt aber zweifellos
in dem, was man das «Christentum» zu nennen pflegt. Dieses «Chri-
stentum» muf im Ganzen als eine sehr spite, schon in seiner Wurzel
und auch spdter mannigfach gespannte und gespaltene, niemals zur
Ruhe und Vollendung gelangte historische Erscheinung angesehen wer-
den. Fiir die abendldndische Geschichte gilt deshalb im wesentlichen
dasselbe.

Jesus, die begriindende Person, ist ohne Zweifel eine der seltenen
heiligen Uberwinder- und Verkiindergestalten gewesen (vielleicht die
letzte von diesem Format, wie Holderlin meint und Franziskus?). Er
ist der ganz in Gott Lebende, aus Gott Redende und Wirkende gewe-
sen. Man spiirt dies, so fern man ihm zeitlich und seelisch auch stehen
mag. Um ihn und sein ganzes Dasein war das Geheimnis, das Wunder,
der Ursprung. (Ubrigens soll Jesus Jahre seiner Kindheit in Agypten
verbracht haben, wo ja noch viel «Erinnerung» lebendig war.)

Doch Jesus ist in diesem Dasein gescheitert, wie man nur scheitern
kann. Er war ja nichts anderes als ein armer, berufsloser Wanderpredi-
ger, wie es damals viele gab. Er hat sich viele Feinde gemacht und ist
schlieBlich als Liigner, Gottesldsterer und Aufriihrer von den geistigen
Fiihrern seines eignen Volkes verklagt und von den Rémern schmach-
voll und grausam gekreuzigt worden, wie der gemeinste Ubeltdter, ohne
daB dieses Ereignis, auB3er in einem relativ kleinen Kreis, zunichst Spu-
ren hinterlassen hitte.

Jesus ist gescheitert und wollte das anscheinend so als Kronung sei-
ner Sendung. Denn sein verheiBenes Reich ist ja nicht von dieser Welt.
Damit ist aber auch die ganze abendldndische Geschichte schon in ih-
rem Beginn und Kern grundsitzlich gescheitert. Denn der abendldndi-
schen Gemeinschaft war es nie vergonnt und wird es nie vergonnt sein,
das absolute, heilige, einheitliche Reich Gottes auf dieser Erde zu er-
richten, wie sie das im Grunde stets tun soll und will.
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Das mehr oder weniger deutliche und bewuBte Gefiihl hievon nagt
unabldssig und unerbittlich an Geist und Seele der abendldndischen
Gemeinschaft, solange es eine solche iiberhaupt noch gibt. Dieses Ge-
fiihl ist zwar im Effekt ein starker Antrieb gewesen fiir einzigartige,
kithne Unternehmungen des Abendldnders, ja fiir den Aufbau seiner
grandiosen und beklemmenden Superzivilisation. Doch das alles hat im
Tiefsten kompensatorischen Charakter und kann die Grundtatsache
nicht beseitigen, da das Abendland schon seit seinem Beginn gegen-
iiber dem heiligen Ursprung gescheitert ist, weil es spit, vielleicht zu
spit, begonnen hat. «Jesus Christus» ist und bleibt so das historische
Schliisselwort des Abendlandes. Denn Jesus Christus hdlt das Abend-
land in dauernder, unruhiger Bewegung, weil an ihm die Unzuldnglich-
keit alles Menschlichen und im besonderen alles Abendléndischen stets
von neuem bewuBt oder unbewuBt erfahren wird.

Dabei darf nicht iibersehen werden, da3 «Christus» dem Abendldn-
der fiir das langst entschwundene heilige Zentrum steht. Das ist auch
(oder vielleicht gerade dann) der Fall, wenn der einzelne Abendldander
offiziell Christus ablehnt, haBt, oder ignorieren will. Nicht selten sind
das intuitivere und ehrlichere Menschen; denn «Christus» ist und bleibt
ein unlosbares Paradox, weil er eigentlich ein Surrogat ist fiir etwas
schon langst leblos Gewordenes, aber zutiefst hei3 Ersehntes. Christus
reicht mit seiner Erscheinung und seiner Verkiindung von Liebe, Licht,
Erlosung, Auferstehung durch den Tod und Gott-Vater in den Ur-
sprung von Leben, Seele und Menschsein, welcher zugleich an sich das
Wesen aller sinnerfiillten menschlichen Gemeinschaft ist.

Im Namen «Christus» liegen also fiir den Abendldnder die Moglich-
keiten der Menschen- und Gottesliebe, der Erlosung aus Schuld und
Tod, der Auferstehung, des strahlenden Lichtes in gro3ter Angst und
Verzweiflung beschlossen. Christus bedeutet schopferische Liebe, die
zum Schopfer selbst emporziehen kann. So steht «Christus» dem
Abendlédnder fiir die urmenschliche Moglichkeit, welche in allen hohen
Kulturgemeinschaften erfahren und bestimmend wird.

Das «Christentum» aber kann seinen Anfang in einer spiten, man-
nigfach gespannten und gespaltenen Zeit nicht verleugnen. Obgleich
es zeitweilig vielleicht den Anschein geschlossener Einheit und aufge-
schlossener, ja weltbeherrschender Kraft machen konnte, hat es sein
eigentliches Wesen nie verloren, sondern nur bisweilen iiberdeckt. Ef-
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fektiv ist das Christentum zu allen Zeiten ein stets Neues assimilieren-
des, daran sich zerspaltendes, Einiges abstoBendes, gelegentlich wieder
gewaltsam und manchmal riicksichtslos zuriick zur Einheit dringendes
Gebilde gewesen. Die hervorstechendsten seiner problematischen Ziige
hat es bereits von seiner ersten Umgebung, in welcher es entstanden ist,
erhalten. Es sind vorwiegend einige bestimmte historische GroBen, die
hier gewirkt und dem Christentum von ihrer eigenen Problematik kraf-
tig vererbt haben. Dieses hat sie dann seiner abendldndischen Gemein-
schaft mit auf den Weg gegeben. Wir charakterisieren kurz diese histo-
rischen Gr6Ben, welche teils schon bei Jesus, teils erst in der friihchrist-
lichen Geschichte als bedeutsame, problematische Komponenten des
Phinomens «Christentum» sichtbar werden:

a) Die jiidische Orthodoxie der Priester und Pharisder. Von diesem
seinem ersten, unerbittlichen Feind und Verfolger hat das Christentum
paradoxerweise das Bediirfnis, ja den Zwang mitbekommen, sich stets
auf ein festes, moglichst liickenloses Dogma der einen und einzigen
Wabhrheit stiitzen zu konnen. Bis in das Kleinste muf diese alleinselig-
machende Wahrheit ausgearbeitet und dann geglaubt werden. Wer dies
nicht tut, ist Ungldubiger und verdammt. Er wird verfolgt und nicht
selten riicksichtslos, ja grausam vernichtet. In dieser Intoleranz und
Selbstgerechtigkeit droht die «Orthodoxie» zu erstarren. Immer wieder
brechen deshalb Einzelne und kleinere Gemeinschaften (wie schon Je-
sus selbst) aus der jeweiligen Orthodoxie aus, um auf irgendeinem Weg
wieder zum unmittelbaren Ursprung durchzubrechen. Dann geht es
stets um die kritische Frage, ob die Orthodoxie diesen neuen (oder
auch alten, wieder begangenen) Weg als Ergénzung, Bereicherung oder
einfach neue Lebendigkeit in ihr Gebdaude aufnimmt; oder ob die Aus-
gebrochenen endgiiltig ausgeschlossen und zu Ketzern und Sekten (wie
das anfangliche Christentum selbst) werden. Dabei hingt die Entschei-
dung oft an beinahe unbegreiflich kleinen Nuancen, die einem als Haar-
spaltereien oder Pedantismen vorkommen mdgen (dies aber fiir einen
unbedingten, fanatischen Glauben wohl nicht sind). Wir haben schon
oben erwiahnt, daB3 das alles auch im modernen, auf weite Strecken si-
kularisierten Abendland nicht wesentlich anders geworden ist. Gewech-
selt hat bloB das Objekt der dogmatischen Sitze.
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b) Die geistige und seelische Lage der hellenistischen und der spat-
orientalischen Menschheit. Diese befand sich in einem verwirrenden
Gemisch von zahlreichen, mannigfaltig ineinander verschlungenen My-
then, Kulten und magischen Praktiken, welches fiir den Spatern (und
wahrscheinlich auch schon fiir den Zeitgenossen) in seiner Vielfalt zu-
weilen sehr eigenartiger Formen nur schwer zu entwirren ist. Die tiefste
Ursache dieser Lage — ndmlich den entschwundenen lebendigen Bezug
zum heiligen Zentrum — suchte man auf alle moglichen Arten von zu-
weilen absonderlichen Mysteriengeheimnissen und Mysterienkulten,
manchmal fast verzweifelt und gewaltsam, zu beheben. Dabei wollte
die weitere Mysteriengemeinde moglichst konkret und handfest magisch
am Vollzug des Kultes und an der Wiederholung des Geheimnisses teil-
nehmen (wohl um ihre suchende Unruhe méglichst oft und spiirbar be-
schwichtigen zu konnen). Da war die wunderbare Gestalt des leibhaftig
unter ihnen gewesenen Jesus mit seinem charaktervollen, aussagekrafti-
gen Schicksal ein idealer Ankniipfungspunkt, gerade auch fiir die da-
malige nichtjiidische Menschheit. So ist «Jesus Christus» zu Gott ge-
worden, der in das Dasein niedersteigt, die Wahrheit lehrt, umgebracht
wird, aufersteht, und damit auch seine Gldubigen, d. h. die Angehori-
gen seiner lebendigen Mysteriengemeinden, erlost.

Dies ist das «Mysteriengeheimnis» des Christentums, welches in der
heiligen Messe von dem eingeweihten Priester jedes Mal wiederholt
wird¥. An dieses Zentrum lieBen sich nun beliebig viele andere Mythen
und Kultformen anschlieBen. Je nach regionalen oder allgemeinen Be-
diirfnissen traten Mairtyrer und «Heilige», sowie ihre Legenden und
ihre Verehrung an die Stelle der alten Gotter und ihrer Mythen und
Kulte, wahrend der positive Aspekt der groBen, alten Muttergottin (mit
ihren vielfaltigen Formen) sich in der Legende und Verehrung der zur
«Muttergottes» gewordenen Maria (der historisch exakt nur fliichtig
bezeugten leiblichen Mutter Jesu) konzentrieren konnte4L,

So rankte sich um die werdende Kirche ein Geflecht von Legenden
und Verehrung, in denen die alten Mythen und Kulte der hellenisti-

4 Historisch ist die «<Messe» ja eigentlich das Erinnerungsmahl an Jesu letztes
judisches Passahmahl vor seiner Verhaftung.

41 Wogegen der negative Aspekt der groBen, alten Muttergottin hochstens an
alttestamentliche Frauengestalten, wie Eva und Judith, ankniipfen konnte; spater
aber im Hexenwesen und in «des Teufels GroBmutter» sich doch einigermaBen
wiederfinden konnte.
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schen und der spétorientalischen, groBeren und kleineren Gemeinschaf-
ten ihren zwar sekundéren, auch immer ein wenig halboffiziellen, aber
deswegen um nichts weniger lebendigen und wirksamen Platz im Leben
der Kirche behaupten konnten. Noch komplizierter wurde es, als spi-
ter auch die neu in den Bann und Strahlungsbereich des Christentums
gelangten Volkerschaften (Kelten, Germanen, Slaven usw.) ihre alt-
iiberkommenen, eigenen Mythen und Kulte mitbrachten, und diese
ebenfalls zu einem guten Teil in das Christentum integriert wurden.
Der infolgedessen von allen Seiten drohenden Uberwucherung und Zer-
splitterung des heiligen Mittelpunkts (Christus und seine Heilsge-
schichte) hat die Kirche gesteuert, indem sie von Zeit zu Zeit mit ihrer
dogmatischen Autoritdt Einiges ganz abstieB, Anderes an den ihm zu-
kommenden richtigen Platz einordnete. Reinen Tisch haben dann die
Reformatoren gemacht. Sie strichen, gleichsam mit einem Federstrich,
diese ganzen sekundidren mythischen und kultischen Dimensionen des
Christentums fast ganz weg und beriefen sich dabei auf ein zu erneuern-
des reines, biblisches «Urchristentum». Sie haben damit schwer geirrt.
In ihrem letztlich blinden Eifer steckte viel Harte und Lieblosigkeit.
Die Reformation ist weitgehend schon eine Tat kalter Rationalitét ge-
wesen (wobei ihre Kritik an der duBerlich-institutionellen Lage der da-
maligen Kirche allerdings vollauf berechtigt war). Sie hat den ihr an-
gehorenden (und spiter auch andern) Menschen das in Jahrhunderten
gewordene, zweifellos zum Teil verworrene und grob magische, aber
doch im Ganzen lebendige und einigermaBen bewdhrte Verhiltnis zu
den vielfiltigen Michten und Kréften mitsamt dem dazu gehdrenden
Wissen auf einen Schlag genommen. Was hat sie dafiir gebracht? Eine
kalte, aber eifrige, intellektualisierende Frommigkeit des Wortes und
der bewuBiten Aktion. In der Reformation zeigen sich bereits die leere
rationale Aktivitit und die 6de, gewaltsame Tiichtigkeit, welche mit
ihrer erbarmungslosen Unwissenheit um die Hintergriinde, Zusammen-
hinge und Nuancen den folgenden «neuzeitlichen» Jahrhunderten mehr
und mehr das Geprige gegeben haben42.

42 Es ist aber zu beachten, daB die Reformation vorwiegend nur die guten,
lichten Machte und Krafte abgeschafft hat. Mit den bosen, dunklen, den Damo-
nen, Zauberern und Hexen sowie ihren Praktiken ist auch sie zunachst in einem
gewissen lebendigen Kontakt geblieben. Erst im 18. Jahrhundert sind auch diese
im Zuge der geistigen Bewegung der sogenannten <Aufklarung» eliminiert wor-
den.
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c) Die starken Tendenzen zu gnostischer Weltverachtung und zu
apokalyptischer Weltflucht. Die wissenden «Gnostiker» erkennen die
Niedrigkeit, Unbedeutendheit und Falschheit der wirklichen Welt ge-
geniiber dem eigentlich Erstrebenswerten, namlich dem Aufstieg und
zugleich der Riickkehr des heiligen Zentrums im Menschen durch alle
hoheren Sphiren bis zum hochsten, heiligen Ursprung. Die «Apokalyp-
tiker» halten so wenig von der wirklichen Welt, daB sie alle Hoffnung
auf ein moglichst baldiges Ende dieser Welt setzen, welches die strah-
lende Wiedererscheinung Gottes und die allgemeine Wiederherstellung
aller Dinge bringen wird.

Beides — Gnosis wie Apokalyptik — darf als symptomatisch fiir eine
Epoche angesehen werden, welcher der volle lebendige Bezug zum hei-
ligen Zentrum schon entschwunden ist, die aber eine starke, lebendige
Erinnerung daran bewahrt hat und noch mannigfache Ansitze zur zen-
tralen Erfahrung besitzt. So ist auch das von Jesus beanspruchte Reich
nicht von dieser Welt gewesen. Deutlich hat er die ihm von seiner jiidi-
schen Umgebung (auch den eigenen Jiingern) ofters nahe gelegte Be-
deutung des sehnlichst erwarteten, endlich erschienen «Messias» als
des Begriinders der Weltherrschaft des Volkes Gottes (Israel) von sich
gewiesen. (Und doch ist er als der Juden Konig zum Schrecken des He-
rodes geboren und von den Romern hingerichtet worden.) Er hat den
Einbruch und das baldige, endgiiltige Kommen des (jetzt noch jenseiti-
gen) Reiches Gottes verkiindet.

Von Anfang an ist daher im Kern des Christentums eine starke, un-
aufhebbare Tendenz zu Weltverachtung und Weltflucht. Im Grunde
sind ja die christlichen Gemeinden und Kirchen nichts anderes als pro-
visorische Versammlungen irdischer Menschen zur gemeinsamen Er-
wartung der Wiederkunft Christi, des Jiingsten Gerichtes und der end-
giiltigen, direkten Herrschaft Gottes. Ein Provisorium also; aber ein
immer wieder verldngertes Provisorium, das sich im Laufe der Zeit
auch sehr eingehend und vielfach erfolgreich mit der wirklichen Welt
eingelassen hat. Trotzdem steckt in jeder christlichen (und somit auch
abendlandischen) Verwirklichung in der Welt stindig eine mehr oder
weniger bewuBlte und alles in Frage stellende Unruhe, welche von jener
unabléssig wirkenden Gegentendenz zu Weltverachtung und Weltflucht
herriihrt. Immer wieder sind deshalb auch Einzelne und mehr oder
weniger groBe Gemeinschaften innerhalb des Christentums (und auch
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im sédkularisierten Abendland) aus der zu starken «Verweltlichung»
und der Welt iiberhaupt aufgebrochen in die Einsamkeit und Stille,
wo sie nicht selten kraftige Erfahrungen und Impulse empfangen
haben.

Wenn diese ofters sehr starken Erfahrungen in die Richtung eines
verstirkten Bezuges zum heiligen Zentrum gingen, stand die Kirche
auch hier jeweils vor der Frage, ob und wie weit sie derartige Erfah-
rungen sich integrieren oder abstoBen sollte. Unzweifelhaft haben Chri-
stentum und Abendland von dieser Tendenz zwar eine unabladssige Un-
ruhe, aber auch groBartige Impulse, ja eigentlich kulturbegriindende
Leistungen erhalten. (Man denke an die Bedeutung der Einsiedler und
der Kloster fiir das Werden des Abendlandes iiberhaupt.)

d) Das romische Reich — welches Jesus gekreuzigt und das anfingli-
che Christentum schwer verfolgt hat. Auch es ist bereits eine spéte Er-
scheinung. Entstanden weitgehend aus altbduerlicher Tiichtigkeit, Z3-
higkeit und nicht wenig Schlauheit durch immer weitergreifende Er-
oberungen (die ihr Motiv vor allem in dem MiBtrauen gegeniiber dem
jeweils neuen Nachbarn hatten), hatte dieses Reich zu Lebzeiten Jesus
soeben die vollstindige Herrschaft iiber den hellenistisch-mediterranen
Raum erlangt. Es scheint dadurch selbst iiberrascht und wirkt damals
etwas parvenuhaft. Jedenfalls hat es den Charakter von etwas Neuem,
eben erst gewaltsam Erobertem, keineswegs Gesichertem, weil andau-
ernd von Aufstinden und eigenem innern Kampf Durchtobtem. Doch
nun stand es vor der Tatsache, daB es ein Weltreich geworden war und
eine tiefere Legitimation finden mufBte, welche sich integrierend iiber
die Vielfalt und nicht selten schroffe Gegensitzlichkeit der von ihm be-
herrschten Volker, ihrer Lebens- und Staatsformen, zu erheben ver-
mochte.

So wird Oktavian (in Rom der biedere Republikaner im Besitze aller
politisch wichtigen romischen Staatsimter, der erste Biirger, der prin-
ceps), im Reich zum Augustus (zum Strahlenden) und beginnt behut-
sam (gewarnt durch das Schicksal seines Onkels, des ersten Cisar) an
das gottliche Sonnenherrschertum (als Sol invictus) der spéteren Cisa-
ren (der Kaiser) heranzutasten. Bei diesem Vorgang wird an die uralten
Uberlieferungen der urspriinglichen, heiligen Einheit der Menschheit
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angekniipft4. Doch scheint sich die im Kult des Gottkaisers erstrebte
Heiligung des romischen Reiches nicht so recht durchgesetzt zu haben.
— Bis Konstantin der GroBe (sei es aus einem personlichen Erlebnis, sei
es aus einer genialen Witterung fiir das Zukunftstrachtige, oder wahr-
scheinlich aus beiden Motiven) den Kunstgriff vornahm, dem bisher
konsequentesten und hart verfolgten Gegner des romischen Gottkai-
sers, der jungen christlichen Kirche, die Hand zu bieten. Und das Ei-
genartige wurde Ereignis — in recht kurzer Zeit war die christliche Kir-
che zur Staatskirche des romischen Reiches und dieses zum Sacrum
Imperium Romanum geworden. Das romische Reich hat mit der Inte-
grierung der heiligen Urkraft Christi in starkem MaB jene lange er-
strebte Weihe und Pietdt bekommen, die auch seinen machtmiBigen
Zerfall und Untergang zu iiberdauern und seine Uberwiltiger (die Ger-
manen) in Bann zu ziehen vermocht hat. Das Christentum hat so ein
wirkliches, apokalyptisches (weil zum Untergang verurteiltes) Weltreich
geheiligt, vieles von ihm iibernommen und weitergegeben. Diese welt-
geschichtliche Tat des Christentums ist vielleicht seine erstaunlichste
Wendung und zugleich ein beinahe unerhortes Paradox zu der in sei-
nem Kern liegenden Tendenz zur Weltflucht und Weltgleichgiiltigkeit
(wenn nicht Weltverachtung).

Das wird anschaulich in der Geschichte des ostromischen (spéter by-
zantinischen) Reiches in dem unl6sbaren Ineinander der leidenschaftli-
chen dynastischen und innerchristlichen Kampfe (in denen viel Blut ge-
flossen ist!). Immerhin war das Christentum in Byzanz als Staatskirche
des ostromischen Reiches im Ganzen doch an einen festen Punkt im
Aufbau des Staates gestellt. Im westlichen Abendland ist die Lage noch
zugespitzter. Dort hat die christliche Kirche nach dem Verschwinden
des westromischen Reiches den siegreichen Germanenstimmen die gei-
stige Tradition eines weiterbestehenden Sacrum Imperium recht eigent-
lich nahe gelegt. Der allméhlich zum Papst werdende Bischof von Rom
hat mit der Kaiserkronung Karls des GroBen das frankisch-karolingi-
sche (romische) Reich und mit der Kaiserkronung Ottos des GroBen
das «Heilige Romische Reich Deutscher Nation» aus der Taufe geho-

43 Unmittelbar diirfte dabei das eben erst mit Kleopatra verschwundene Ko-
nigtum der Ptolemaer mit seinem Bezug auf das altagyptische Pharaonentum ge-
wirkt haben. Es darf aber auch an Einflusse aus den schon ferner liegenden per-
sischen und assyrischen GroBreichen gedacht werden.
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ben und geweiht. Dadurch und durch die daraus entstandene Tradition
der papstlichen Kaiserkronung in Rom befand sich der Nachfolger
Petri beim Aufbau und beim Weiterbestehen des westlichen Abendlan-
des von vorneherein in einer wirklichen Schliisselposition. Es war des-
halb nicht so abwegig und unberechtigt, wie es uns scheinen mag, wenn
im Hochmittelalter der Papst, als Stellvertreter Christi auf Erden, zeit-
weise auch die hochste weltliche Gewalt beansprucht und den Kaiser
als seinen ersten Lehensmann deklariert hat. Es galt ja im Grunde le-
diglich, das sehr vorldufige Sacrum Imperium bis zur Wiederkunft
Christi moglichst in seinem Geist zu verwalten, wozu sicherlich der
Papst eine gewisse Legitimation geltend machen konnte.

Nichtsdestoweniger war dies in der Wirklichkeit undurchfiihrbar;
zudem hat der darauf entbrennende erbitterte Kampf zwischen Kaiser-
tum und Papsttum die im Kern des Abendlandes bestehende Spaltung
und Spannung historisch wie geistig und seelisch auf das deutlichste
evident werden lassen. Kaisertum, Papsttum und die ganze Uberliefe-
rung des Sacrum Imperium sind durch diesen Kampf in ihrer geheilig-
ten Autoritdt schwer und unwiderruflich erschiittert worden.

Das Abendland begann, in die Territorial- und spéter Nationalstaa-
ten auseinanderzustreben. DaBl der Papst auch dabei mitgemacht und
zuweilen (in ihrer Art bisweilen groBartige) italienische Nationalpolitik
oder gar eine kirchenstaatliche Territorialpolitik betrieben hat#, ist die
duferste, paradoxeste Konsequenz dieser Lage. Deshalb ist es begreif-
lich, wenn die Reformatoren bei ihrer Neugestaltung der christlichen
Kirche dieses macht- und geldhungrige, Kriege fithrende und Stadte er-
obernde Papsttum radikal beseitigt haben. Damit sind sie aber auch in
diesem Punkt mit ihrem puristischen Eifer zu weit gegangen. Denn das
Papsttum hitte und hat eigentlich einen tiefen Sinn, wenn es aufgefaf3t
und gelebt wird als hohepriesterliches Amt, welches die Uberlieferung
des im geistigen und seelischen Kern des Abendlandes liegenden Chri-
stusgeheimnisses und damit den Bezug des Abendlandes zum heiligen
Ursprung lebendig bewahrt und zugleich alles im Verlauf der Jahrhun-
derte im groBen Rahmen der Kirche noch einigermaBen lebendig ge-

44 Fiir diese pdpstliche Politik sind bedenkenlos die groBten universalen Zu-
sammenhange sowie die ganze geistige und seelische Bedeutung des Papsttums
eingesetzt worden (Bann, Losung vom Untertaneneid usw.).
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bliebene, uralte Wissen und Ahnen sammelt$. Hiezu gehort nicht zu-
letzt auch die lebendige Erinnerung an die urspriingliche, heilige Ein-
heit der Menschheit. Diese Erinnerung ist im Abendland, trotz aller
Partikularisierung und Nationalisierung, bis jetzt nie ganz verschwun-
den.

So hoffen die christlichen Kirchen auf eine «Okumene»; aber auch
im politischen, staatlichen, ja selbst im wirtschaftlichen Bereich taucht
die «Einheitsidee» in nunmehr sdkularisierter Form immer wieder auf.
Hier hat sie jedoch meistens einen eher gewaltsamen, die gewordene
Wirklichkeit forcierenden Charakter erhalten. Dies ist der Fall bei allen
neuzeitlichen Versuchen, Europa, das Abendland, die Welt von einem
jeweiligen ideologischen und machtmiBigen Schwerpunkt her zu eini-
gen und zu «befrieden». Das klassische Beispiel hiefiir ist der zuletzt
katastrophal gescheiterte Versuch Napoleons, welcher sich nochmals
die Kaiserkrone aufgesetzt und hiefiir zum letzten Mal den Papst zur
Kronung in Paris beansprucht und gezwungen hat.

Sogar im schauderhaftesten Phanomen aller historisch sichtbaren
Zeiten, dem Nazitum, hat als eines seiner scheuBlichen Zerrbilder das
«Tausendjahrige Reich», die pervertierte Erinnerung an das Heilige
Romische Reich Deutscher Nation, wegleitend oder richtiger: ver-
nebelnd gewirkt.

Im Ostlichen Abendland ist es das «Zarentum aller Reussen» gewe-
sen, welches, in mehr oder weniger legitimer Nachfolge des ostromisch-
byzantinischen Kaisertums, die Einheit der Menschheit auf russischer
Grundlage herstellen wollte, oder mit diesem «idealen Ziel» die na-
tionale russische Expansion motiviert und gerechtfertigt hat. Heute ha-
ben wir das «rote Zarentum», welches genau dasselbe will (nur etwas
moderner, unerbittlicher und riicksichtsloser) und dafiir eine sich ra-
tionalistisch gebende, ideologische Heilslehre zur Verfiigung hat. Die
orthodoxe russische Kirche hat allen diesen Bestrebungen meist treu
gedient?6,

45 Tatsachlich ist ja das Papsttum schon heute eine weit iiber den Katholizis-
mus hinaus stark beachtete moralische, abendldandische, ja Weltautoritat gewor-
den.

48 Wir sprechen dabei nicht von dem interessanten, hintergriindigen russischen
Menschen oder seiner sehr tiefgriindige und selbst urspriingliche Dimensionen
berithrenden Frommigkeit.
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Wir sehen: Die Beschiftigung mit abendldndischer Geschichte, auch
wenn sie sich wie hier auf die allergrobsten Linien beschrinkt, fiihrt
zwangsldufig in Kompliziertheit, Spaltung und Spannung, wodurch
man zu eigenen kldarenden, aber wiederum eine kleine Position in die
Welt setzenden Stellungnahmen genétigt wird. Doch damit steht man
eben in der fiir uns Teilhaber unentrinnbaren Lage der abendldndischen
Geschichte. Wir fassen diese abendldndische Geschichte (wie schon an-
getont) im Ganzen als einen spiten, versonderten Fehlgang auf. Wir
deuteten an, wie schon in der Wurzel des Abendlandes (einer bereits
spaten, geistig und seelisch nur wenig integrierten Kulturgemeinschaft)
fundamentale Spaltungen und Spannungen, das heit aber Unwahrhei-
ten oder jedenfalls Halbwahrheiten, vorhanden gewesen sind.

Diese geistige und seelische Ausgangslage des Abendlandes ist auch
durch die wirklichen Trager der spiteren abendldndischen Geschichte
und Kultur nicht wesentlich verindert und behoben worden. Das sind
zur Hauptsache die indoeuropidischen Volkerstimme der Kelten, der
Germanen und der Slawen gewesen. Zwar haben sie von irgendwo her
ihren hohen Himmelsgott als eine Erinnerung an irgend etwas Hohes
und ferner eine je besondere, in ihren eigenen Mythen und Kulten zum
Ausdruck kommende Art des Wissens von und des Umganges mit den
Michten und Kriften sowie schlieBlich einen starken Sinn fiir heilige
Ordnung (wenn schon nicht Einheit) der Gemeinschaft mitgebracht
(man denke an das mittelalterliche Lehens- und Feudalwesen).

Doch diese Komponenten haben sich als schwicher erwiesen als die
offenbar alles andere dominierende suchende Unruhe der indoeuropii-
schen Volker, was sich aus deren ebenfalls schon ldangst entschwunde-
nen lebendigen Bezug zum heiligen Zentrum erklidren 1aB8t. Die indo-
europdische suchende Unruhe darf als eine weitere, die spezifisch abend-
landische Lage verschirfende (oder vorantreibende), die ganze abend-
landische Geschichte begleitende seelische Grundgegebenheit angese-
hen werden. Sie hat wohl schon bewirkt, da die Kelten, Germanen
und Slawen, nach ihrem anfinglich rauhen und «barbarischen» Verhal-
ten, relativ rasch und biegsam sich in die Tradition des Sacrum Impe-
rium und in die christliche Kirche mit ihrem Dogma und ihrer Uber-
lieferung eingelebt haben. Beinahe hungrig mutet ihre Aneignung des
urkraftigen Christus-Mysteriums an. Der gesalbte Christus ist ihr ober-
ster Herr im Frieden und — im Krieg — geworden. Ihm und seiner Kir-
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che haben sie sich unterstellt und dafiir weitgehend ihre eigenen Gétter,
Geister, Damonen und Seelen aufgegeben. Die abendldndischen indo-
europdischen Volker waren es schlieBlich zufrieden, daB die christliche
Kirche diese Michte und Krifte, sowie deren Mythen und Kulte, so-
weit moglich, in ihre eigene Uberlieferung eingebaut, oder wo das beim
besten Willen nicht anging, sie lange Zeit gniadig libersehen und gedul-
det hat, sofern sie sich nicht als aktiv storend erwiesen haben.

So ist die relativ kurze, nur ungefahr 1 1/, Jahrtausende wihrende ei-
gentliche abendldandische Geschichte ein komplizierter, in sich gegen-
sdtzlicher und niemals wirklich zur Ruhe und Stabilitat gelangender
Vorgang gewesen, welcher in den letzten 150 Jahren eine Zuspitzung
bis zur heutigen, allméhlich ultimativ erscheinenden Lage erfahren hat.
Im Grunde ist dieser Vorgang gekennzeichnet durch den miBlungenen
(weil schon am Beginn unméglichen) Versuch des Christentums, das
Abendland zu einer einheitlichen, auf das Jenseits bezogenen und das
volle Konigreich Christi (und Gottes) erwartenden Gemeinschaft zu
gestalten. Dieses schon in seiner Wurzel angelegte Scheitern des Chri-
stentums ist die tiefe Tragik der abendldandischen Geschichte, iiber wel-
che sie bis jetzt nicht hinweggekommen ist47. Dafiir hat sich das Abend-
land die (soweit wir historisch sehen) gigantischste Zivilisation aufge-
baut, innerhalb welcher mit Recht von «Fortschritt» und «Entwick-
lung» gesprochen werden kann. Doch das vermag nicht zu tragen, weil
der Hintergrund tragisch und diister bleibt.

Dieser ganze Zusammenhang ist evident geworden, als am Beginn
der sogenannten «Neuzeit» (also etwa ab 1500; mit Vorldufern bis
1200 nach Christus) die, wie wir sahen, ebenfalls schon am Beginn des
Abendlandes anzutreffende «Rationalitdt» mehr und mehr in den Mit-
telpunkt abendldndischen Denkens, Fiihlens und Tuns geriickt, also
zum maBgeblichen Gemeinschaftsklima geworden ist. Sie hat ihre du-
Berste Konsequenz und Verwirklichung in den modernen Naturwissen-
schaften und in der modernen Technik. Diese iiberméchtige, neuzeit-
lich-moderne «Rationalitdt» des Abendlandes ist als direkte Folge der
Enttauschung und der Leere abendldndischen Geistes und abendlandi-

47 Wenn man heute vielfach so tut, als gibe es iiberhaupt kein Christentum, so
ist das eine bloBe, letztlich erbarmliche Scheinlésung.
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scher Seele bei dem Offenbarwerden des Scheiterns jenes groBen Ver-
suches des Christentums zu verstehen‘8.

Im wesentlichen hat die bisherige abendldndische Geschichte zwei
negative Resultate: In erster Linie das bis jetzt definitive Entschwinden
des heiligen Ursprungs als lebendige Wirklichkeit und bestimmendes
Zentrum; und sodann, zum Teil damit verkniipft, als ungliickselige Er-
gianzung der allmahliche Verlust des Kontaktes und des Umganges mit
den meisten Michten und Kriften, ja schlieBlich sogar weitgehend des
Wissens um sie. So ist die abendldndische Gemeinschaft (und ihr fol-
gend bald die ganze Menschheit), von der Gegenwart gesehen, in eine
Lage des geistigen und vor allem des seelischen Entbehrens, in eine
ausgepragte Mangelsituation geraten. Diese besteht vorziiglich in einer
ungeniigenden oder fehlenden Verwurzelung im Tiefsten; und sodann
in einer Art «Unbehaustheit» im Chaos der wirksamen Machte und
Krifte von Umwelt und Innenwelt. Dies erzeugt eine tiefgehende, all-
gemeine Unsicherheit, welche in den vordergriindigen, institutionellen
und alltdglichen Dimensionen als fehlende Stabilitdt, als Unruhe, als
bewuBtes oder unbewuftes suchendes Verhalten der in dieser Kultur-
gemeinschaft Lebenden zum Ausdruck kommt.

Diese tiefere Unsicherheit und Unruhe maskiert sich heute oft als
Kampf fiir ein besseres Dasein, als wirtschaftliche und «soziale» For-
derungen. So berechtigt dieser Kampf und diese Forderungen teilweise
sind, so bezeichnend ist es andererseits, daB sie auch dann als leere Be-
triebsamkeit fortgesetzt werden, wenn sie schon langst nicht mehr ver-
niinftig und sinnvoll sind.

Was fehlte und fehlt dem einzelnen Menschen im Verlauf dieses ge-
schichtlichen Vorganges mehr und mehr? Es wird nicht selten betont,

48 Es kommt nicht von ungefahr, daB die katholische (in gewissem MaB auch
die evangelische) Kirche auf die ersten AuBerungen einer autonomen «Rationali-
tiat> und auf die ersten Erkenntnisse der Naturwissenschaften so auffallend miB-
trauisch, stur, ja gewaltsam reagiert hat.

4 Schon im Mittelalter waren manche, vorwiegend dunkle Machte und Krifte
von der Kirche in die Dimmerung des Aberglaubens abgedringt worden, wo sie
als Hexen- und Zaubererwesen, Astrologie, Alchemie, Damonentreiben ein mehr
oder weniger verachtetes AuBenseiterleben hatten. Mit diesen schlieBlich zum wir-
ren <Unsinn» gewordenen Dimensionen hat dann die <Aufklirung» moglichst
vollstandig aufgeraumt.
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im modernen, westlichen Abendland fehle ein allgemeines, verpflich-
tendes Menschen- und Weltbild, eine allgemein giiltige Lehre, gar eine
Ideologie. Wir mdchten im Sinne unserer Ausfiihrungen den Akzent
anders setzen: Dem Einzelnen fehlt es heute zugleich an wesentlicher
und an bedeutungsvoller seelischer Erfahrung. Denn die abendldndi-
sche Geschichte bedeutete fiir den Einzelnen einen zunehmenden
Schwund von lebendiger, bedeutungsvoller und wesentlicher seelischer
Erfahrung der vielfdltigen Machte und Kréfte und vorziiglich des heili-
gen Zentrums. Das findet seine Bestdtigung in der fast zwanghaften dy-
namischen Vordergriindigkeit, zu welcher bei uns das Leben des Ein-
zelnen in weitem MaBe geworden ist, und welche heute weit herum
(nicht iiberall) als sinn- und inhaltslos empfunden wird.

Wir wollen diese Feststellung verdeutlichen durch die Hervorhebung
von drei wesentlichen, negativen Symptomen der geistigen und seeli-
schen Lage des Abendlandes. Sie sind gewissermaBen die Ergebnisse
des hier vertretenen Verlaufes der abendldndischen Geschichte. Drei
hauptsédchliche seelische Hemmungen und Falschheiten scheinen der
abendldndischen Gemeinschaft den Blick und den Zugang zu wirkli-
cher Wahrheit zu versperren. Sie hdngen unter sich eng zusammen und
verstarken sich wechselseitig. Es sind:

1. Dierationale Verhartung

Damit ist jener spezifisch abendldndische Irrtum gemeint, der glaubt,
daB es dem Mensch moglich sei, sich beobachtend von sich selbst und
der ganzen Situation seines Menschseins zu distanzieren und auf diese
Weise jene ganze Situation in exakten, begrifflichen Benennungen und
Kategorien mindestens weitgehend zu erfassen, einzufangen und da-
durch zu ordnen und zu meistern®. Dieses menschliche Verhalten ver-
mag niemals und nirgends die volle, wirkliche Bedeutung und die ur-
spriingliche Wahrheit des Menschseins zu erreichen. Trotzdem ist die-

50 In keiner andern historisch sichtbaren Kulturgemeinschaft ist ein derartiges
Bestreben festzustellen. Ausnahmen sind Altchina und Altindien, wo man viel-
leicht Ansitze in dieser Richtung zu finden vermag, die aber niemals bestimmend
werden; und sodann der islamische Kulturkreis, dessen Ansitze sich jedoch er-
klaren lassen durch die direkte Ausstrahlung des spitantiken-hellenistischen Kul-
turkreises, in welchem die islamisierten arabischen Nomaden sich eingerichtet
hatten.
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ses Verhalten nicht etwas vollig Sinn- und Wertloses. Vielmehr hat es
seinen ihm gebiihrenden Platz, wenn man es als eine, in gewissen Be-
reichen duBerst niitzliche, letztlich aber doch partikulare Methode auf-
faBt. So ist diese Methode niitzlich und legitim, sofern es darum geht,
in den Bereichen reiner Daseinsgestaltung die hier herrschenden, viel-
faltigen, zur Verwirrung, ja zum Chaos tendierenden Krifte in eine ge-
wisse, stets provisorische Ordnung zu bringen (man denke an die
Rechtsbegriffe und Rechtssysteme). Derartige niitzliche Ordnungen
sind geistiger, in weitem MaB sogar lediglich intellektueller Art und
kommen aus der Dimension des bloBen, niichternen Verstandes. So-
dann ist die rationale Methode mit voller Berechtigung im Bereich der
exakten Naturwissenschaften zu Hause. Hier erreicht sie die Kulmina-
tion eines eklatanten, uniibersehbaren Erfolges. Dabei stellt sie sich
vollig unvoreingenommen, zuletzt nur dem handgreiflichen Experiment
oder hochstens noch der zahlenmdBigen Berechnung trauend, auf ihr
Objekt ein (iiber Wesen, Bedeutung und Folgen der Methode moderner
Naturwissenschaften siehe unmittelbar anschlieBend Ziffer 2).

Der Irrtum beginnt, wo iibersehen oder ignoriert wird, da diese
niitzlichen, erfolgreichen rationalen Methoden lediglich ciner zwar sehr
wirkungskriftigen, aber doch recht kleinen Dimension der gesamten Si-
tuation des Menschseins zu geniigen vermodgen. Denn alle tieferen, be-
deutungsvolleren Belange und Zusammenhinge, vor allem aber der we-
sentliche, entscheidende Kern des Menschseins bleiben, bei Licht bese-
hen, fiir jegliche rationale Methoden vollig unerreichbar. Die Tatsache,
daB wir uns im selbstverstandlichen, alltiglichen gemeinschaftlichen
Denken, Fiihlen und Tun unserer Tage stidndig dariiber hinwegtduschen
wollen oder miissen, fiihrt zu einer tiefliegenden seelischen und geisti-
gen Erstarrung und Ahnungslosigkeit unseres ganzen Gemeinschaftsle-
bens, wofiir unsere ruhelose Dynamik die kompensatorische Bestiti-
gung abgibt.

Denn in Wahrheit kann der Mensch der Situation seines Mensch-
seins, in welcher er nun einmal steht, nur gerecht werden durch die be-
wullte oder oft unbewuBte, unmittelbare Hingabe in Gefolgschaft oder
Kampf an das Universum der vielfaltigen Miachte und Krifte, in das er
hineingestellt ist. Fiir den Einzelnen wie fiir die Gemeinschaft ist es er-
fiillender und wahrer, wenn sie allen jenen stillen und brausenden, gna-
denvollen und verfiihrerischen, segensreichen und verderblichen, ein-
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deutigen und zweideutigen Machten und Kriften in unmittelbarer Wirk-
lichkeit begegnen, mit ihnen umgehen und sie durch die Erfahrung
kennen lernen. Statt dessen wahnen wir in unserem Drang zu Ruhe und
Geborgenheit, daB wir die Welt durch rationale, utilitaristische oder
idealistische Entschliisse und Positionen5! zu verstehen, zu vereinfachen,
in Ordnung zu bringen vermdgen. Dabei entzieht sich uns gerade alles
Bedeutungsvollere und vor allem das Wesentliche der menschlichen Si-
tuation: Wir iiberwinden auf diesem Wege das Universum der wirkenden
Michte und Krifte keineswegs. Im Gegenteil: Wir fallen ihm zum Opfer
(als Einzelner wie als Gemeinschaft). Denn die iibersehenen oder igno-
rierten Michte und Krifte scheinen sich dadurch zu rachen, daB sie gegen
uns zum stindig lauernden Chaos unter der vielleicht glatt polierten
Oberflache werden. Dieses zum «Opfer-Fallen» kann auf zweierlei Ar-
ten erfolgen: Entweder geschieht es manifest, ja eklatant in Aus- und
Durchbriichen, die sich mehr oder weniger stark der Raserei, ja dem
Wahnsinn ndhern. Hier ist etwa an die plotzlichen «primitiven», ag-
gressiv-zerstorerischen, scheinbar sinnlosen Anfille unserer offensicht-
lich ungehaltenen, unintegrierten Zivilisationsjugend («der Urwald in
der modernen GroBstadt») sowie der allmihlich mit unserer Zivilisa-
tion «beschenkten» sogenannten «Entwicklungsvolker» zu denken. Das
quantitativ wie qualitativ verheerendste Beispiel unserer modernen
Epoche (wo einfach alles aufhort) hat auch in dieser Beziehung das Na-
zitum und sein «Deutschland» geliefert. Doch seien wir uns im klaren:
Dieses zum «Opfer-Fallen» geschieht sehr haufig in einer andern, stil-
leren, gewissermaBen schleichenden Form seelischer und geistiger Er-
starrung, welche oft mit einem unbestimmten Gefiihl des «Malaise»
(«etwas oder alles stimmt nicht mehr recht») verbunden ist. Derart ist
das seltsam eintonige, lustlose, dauernd «erkiltete» Dasein hartnik-
kiger und tief sitzender Langeweile und Unzufriedenheit zu verstehen,
wie es so mancher, vielleicht erfolgreiche und in gewisser Hinsicht vor-
bildliche, gute Biirger fiihrt52.

51 Zu einer derartigen rationalen Position ist beispielsweise auch weitgehend
das heutige institutionelle Christentum geworden.

52 Man pflegt solche Existenzen zuweilen als «unschopferisch» zu kritisieren.
Neben ihnen gibt es immer auch die Typen einer handfesten, selbstzufriedenen
und leicht selbstgerecht werdenden Daseinsbejahung, welche in ihrer beinahe ab-
soluten Ahnungslosigkeit sich an das Vordergriindigste halten und darin «<ge-
sund» genieBen und «spieBbiirgerlichen», solange «es» geht und <lduft».
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2. Der magische Abfall der Technik, in dem wir verstrickt und ge-
fangen sind

So ist unser gegenwartiges, modernes Gemeinschaftsleben, unser Ge-
meinschaftsklima, unser alltdgliches, selbstverstandliches Denken, Fiih-
len und Tun im groBen und ganzen unbedingt zu charakterisieren. Denn
unsere moderne, technische Form der Daseinsbewiltigung und Da-
seinsbeherrschung muB in den Zusammenhidngen des allgemeinen
menschlichen magischen Verhaltens, seiner Spannung und Gefahr ge-
sehen werden, wie wir dies oben umschrieben haben. Man kann bei der
Beobachtung unseres Gemeinschaftslebens nicht umhin festzustellen,
daB unser allgemeines Sinnen und Trachten (trotz aller anders lauten-
den, oft selbsttduschenden Erklarungen) zum iiberwiegenden Teil ganz
einfach darauf gerichtet ist, uns das Dasein durch Technik moglichst
zu erleichtern.

Noch mehr: die Technik?® erscheint nicht selten geradezu von einer
Art Kult umgeben. Sie wird dann, meistens in Gesellschaft, rauschhaft
genossen; und ihrer Kraft und Wirkung wird hingebungsvoll gehuldigt.
Derartiges trifft man vor allem oft bei den Jungen. Es ist in erster Linie
ein Symptom fiir das nie verschwindende, urspriingliche Bediirfnis des
Menschen nach kultischer Hingabe, so hilflos und dummdreist es sich
hier auch duBBern mag. Doch wohin anders sollte sich das in den Jungen
immer wieder elementar sich meldende Bediirfnis richten kénnen?
Allerdings scheinen sie inzwischen (das heifit seit 1966) auch noch
andere Wege gefunden zu haben.

Alle diese Feststellungen besagen aber nichts anderes, als da3 einmal
mehr der Mensch einer magischen Versuchung erlegen und daB da-
durch einmal mehr ein magischer Abfall vom heiligen Zentrum mit sei-
nen nicht ausbleibenden, gefahrlichen oder gar verderblichen Folgen
zur Tatsache geworden ist.

Nachgerade diirfte es unbestreitbar sein, da3 die Technik durchihren
Hollenldrm, ihren Gestank und ihren Schmutz, durch ihre ganze Wucht
und Ziigellosigkeit fiir den modernen Menschen zur stindig akuteren
Gefahrdung seines Daseins zu werden droht. Auch wer, wie heutzutage
viele Ostliche und westliche Abendlander und, ihnen nacheifernd, auch

53 Was «Technik» als Inbegriff aller technischen Phianomene bedeutet, darf
wohl gegenwirtig auch ohne Erklarungen und Definitionen vorausgesetzt werden.
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viele Menschen anderer Kulturkreise, génzlich in der Dimension der
Technik zu Hause ist und ausschlieBlich in ihr seine Urteile bildet, kann
die Augen nicht vor der Tatsache verschlieBen, daB3 der beinahe alle
Erwartungen iibertreffende Erfolg der Technik mehr und mehr zugleich
eine duBerst konkrete Bedrohung des menschlichen Daseins darstellt.
Zwar ist es gewifl moglich, diese Bedrohung von Seiten der Technik je-
weils durch entsprechende, ebenfalls technische Gegenmafnahmen bis
zu einem gewissen Grad zu beseitigen oder wenigstens zu verringern.
Doch wird sich das niemals in vollstindiger, durchgreifender Weise
realisieren lassen. Wenn man zudem mit der bisherigen Manier fort-
fahrt, in zwanghafter oder trunkener Technomanie immer hastiger
«vorwirts» zu machen und sich nur spét (wenn nicht zu spat!) zu un-
lustigen, ungeniigenden GegenmafBnahmen zu bequemen, so diirfte in
nicht unabsehbarer Zeit die Technik das menschliche Dasein bis an die
Grenze des Unertriglichen beeintrachtigen, wenn nicht iiberhaupt ver-
nichten®.

Wir halten diese uniibersehbaren Tatsachen indessen im Grunde fiir
sekunddre und lediglich symptomatische Konsequenzen der primiren
Tatsache des evidenten magischen Abfalles moderner Technik. Das
«Technik» genannte moderne magische Verhalten ist daher in seinem
Uberborden ein eindriickliches, uns direkt angehendes Beispiel fiir die
oben allgemein umrissenen Zusammenhinge und Folgen eines magi-
schen Abfalls vom heiligen Zentrum.

Im weitern ist es bedeutungsvoll, daf3 die moderne, technische Magie
einen ganz spezifischen Charakter hat, der sie von allen andern, uns
historisch sichtbaren magischen Verhaltensweisen und Methoden unter-
scheidet. Daraus ergeben sich dann auch ganz spezifische Zusammen-
hinge und Konsequenzen beim besonderen magischen Abfall, der sich
als «Technik» manifestiert.

Worin besteht dieser spezifische Charakter der modernen Technik?
Was wir heute «Technik» nennen, ist zundchst einmal die Aktivierung
und Konkretisierung der in den neuzeitlichen, exakten Naturwissen-
schaften gewonnenen Erkenntnisse und Krafte fiir die Sicherung, Erleich-
terung und Beherrschung des Daseins. Die neuzeitlichen, exakten Na-
turwissenschaften hinwiederum fassen wir als eine magische Methode

5¢ Man denke etwa an das heute schon sehr ernst genommene Phinomen der
quantitativen Bevolkerungsexplosion.
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spezifischer Art auf, deren Anwendung zum gewaltigen Wirklichkeits-
faktor «Technik» gefiihrt hat.

Wir stehen somit vor der Frage nach der spezifischen Bedeutung und
Problematik der die exakten Naturwissenschaften kennzeichnenden
Methodik. Wir haben schon erwahnt, daB3 bereits in den Wurzeln des
Abendlandes jene aus seiner Neigung zum Rationalen kommende Ten-
denz festzustellen ist zur unvoreingenommenen, aber auch unerbittli-
chen, unmittelbaren Beobachtung und Erforschung der Umwelt, ihrer
Krifte und Zusammenhange.

Diese Tendenz wird in der sogenannten «Neuzeit» mehr und mehr
vorherrschend. Die daraus entstandene Methodik wollen wir zunichst
mit zwei Stichworten fassen; sie bewegt sich namlich fast ausschlieBlich
in den Bereichen des Quantitativen und des Funktionellen. Im Verlauf
der abendldndischen Geschichte wird immer stirker in exakten Quanti-
taten gedacht, mit fixen Quanten gearbeitet und zuletzt sogar quantita-
tiv empfunden.

Diese Quantititen und Quanten (also Begriffe, GroBen, Zahlen) be-
kommen ihren Zusammenhang durch das Funktionelle. Das sind die
sogenannten «Naturgesetze», welche es in ihrer zwingenden Allgemein-
verbindlichkeit moglichst vollstindig zu erkennen, zu beherrschen und
vielleicht technisch zu nutzen — das heiBit in moglichst quantitativer
Weise auszuwerten — gilt. In und aus dieser Wechselbeziehung des
Quantitativen und des Funktionellen sind die neuzeitlichen, exakten
Naturwissenschaften und die moderne Technik mit allen ihren Einsich-
ten und Erfindungen entstanden, ohne welche wir modernen Abendlidn-
der uns das Dasein kaum mehr vorstellen konnen und es wahrschein-
lich nicht einmal mehr zu ertragen vermochten. Es scheint uns evident,
daB in diesem Phdanomen eine stindig sich verstirkende Abwendung
der abendldndischen Gemeinschaft von den in allen andern Kulturkrei-
sen (auch in vor- und frithabendldndischen) im Mythos und im Kult be-
kannten und wirksamen Michten und Kréften von Umwelt und Innen-
welt sich vollzogen hat.

Diese uns allméhlich entschwundenen andern magischen Verhaltens-
weisen und Methoden sind in ihrem Wesen offensichtlich bedeutungs-
voller und tiefer gewesen als unsere moderne technische Magie. Denn,
obgleich die Verschiedenheit der Erscheinungsweisen und der Aspekte
dieser entschwundenen Michte und Krifte fast unendlich groB war und
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ist, so hatten sie doch gegeniiber jener neuzeitlich-modernen Methode
etwas gemeinsam: ihren zugleich personalen und qualitativen Charak-
ter. Es ging und geht hier stets um Gétter, Geister, Dimonen und See-
len mit ihren ganz personlichen Eigenschaften und Wirkungen. Diese
haben, in sich selbst und untereinander, vielfache, mehr oder weniger
hinter- und tiefgriindige Beziehungen und Assoziationen, deren Kennt-
nis und Wirksamwerden Sinn und Aufgabe unzahliger priesterlicher
oder magischer Leben gewesen ist. Diesem Zweck diente von jeher, mit
unterschiedlichem Erfolg, das durch die Priester oder Zauberer be-
wahrte und angewendete magische Wissen und Konnen. Der Erfolg
hing jeweils vom Umfang und von der Tiefe dieses Wissens und Kon-
nens ab. Bei der Beurteilung der Erfolge anderer (friitherer oder noch
gegenwirtiger) magischer Methoden haben wir modernen Abendlander
immer zu bedenken, da8 wir, wie von selbst, in einem ganz spezifischen
magischen Denken und den entsprechenden Methoden stehen, so daf3
unsere Betrachtung auch dort weitgehend tote, wirkungslose Formen
anderen magischen Denkens und anderer magischer Methodik zu er-
kennen meint, wo in Wahrheit mehr oder weniger betrachtliche, leben-
dige magische Erfolge vorliegen (oder vorgelegen haben). Es handelte
sich stets darum, im Mythos und im Kult das hinter den vordergriindi-
gen, elementaren Kridften der Umwelt liegende Personale, Qualitative
und Assoziative zu erkennen, damit umzugehen und dadurch das Vor-
dergriindige, Elementare der Umwelt und zugleich der Innenwelt unter
Kontrolle und in den Griff zu bekommen.

Dabei ergaben sich magische Kenntnisse und magische Krifte ent-
weder als (zu allen Zeiten) selbstverstiandliche Folgeerscheinung aus
dem Bemiihen (und vorziiglich aus dessen Gelingen) um die Erfahrung
des heiligen Zentrums von Innenwelt und Umwelt. Denn auf diesem
Wege pflegen die Machte und Krafte von selbst evident und lebendig
zu werden. In den alten Hochkulturen sind es die Auserwihlten und die
Priester gewesen, welche so, beim Begehen ihres seelischen Weges, in
den Besitz der Erkenntnisse iiber die Machte und Kréfte sowie ihre tie-
feren Zusammehinge gelangten und diese Erkenntnisse sodann als so-
genannte «weie Magie» gegen die bosen, verderblichen Machte und
Krifte segensreich anwandten.

Oder aber: es fand zu allen Zeiten ein selbstdndiges Entdecken und
Kennenlernen boser, unheilvoller Machte und Krafte sowie ihrer Zu-
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sammenhinge statt. Man trat mit ihnen in Verkehr, um sie sich mog-
lichst dienstbar zu machen und sie dann bosartig zur Schadenstiftung
und zum Verderben Anderer zu verwenden. Derartige Wege sogenann-
ter «schwarzer Magie» gingen und gehen sowohl abgesonderte, dem
HaB und der Rache gehorende, selbstsiichtige Einzelne als Zauberer,
niedere Magier oder Magierinnen, Hexenmeister oder Hexen3%, wie
auch gefallene, der bloBen Machtgier ergebene Priesterschaften, wie sie
nicht allzu selten vorgekommen sind. (Sie sind stets ein Zeichen dafiir
gewesen, daB auch die sie umgebende Gemeinschaft als Ganzes im Ab-
fall begriffen war.)

Gegeniiber diesen beiden, vom wesentlichen Gesichtspunkt des Ge-
gensatzes zwischen Gut und Bose her gesehen, eindeutigen Phinomenen
der weiBen und der schwarzen Magie%5, scheint die moderne, als «Tech-
nik» bezeichnete Magie zunéchst neutral und indifferent zu sein. Denn
die Technik ist ein menschliches Verhalten, welches sich ausschlieBlich
in der Dimension einer sinnlich-konkreten, vom Gesichtspunkt des Ge-
gensatzes zwischen Gut und Bose bedeutungslosen, bloBen Vordergriin-
digkeit bewegt. Es scheint ein hervorstechendes abendldndisches Spezi-
fikum zu sein, dahin zu tendieren, sich ausschlieBlich in dieser Dimen-
sion der vordergriindigen, elementaren Tatsachen und Kréfte einzurich-
ten und darin zu leben. Man will deren eigenste Gesetze und Mechanis-
men dadurch erkennen und beherrschen, da man sich méglichst voll-
standig auf den Boden ihrer spezifischen Eigenschaften und Zusam-
menhinge stellt und daraus das notige Wissen und Konnen fiir die er-
folgreiche Behauptung gegeniiber diesen Tatsachen und Kréften ge-
winnt. Diese im Abendland von seinem Beginn an nachweisbare Nei-
gung (die im spdtantiken, hellenistisch-romischen Raum besonders
deutlich sichtbar wird) hat in den Jahrhunderten der sogenannten
«Neuzeit» im Werden der exakten Naturwissenschaften und der mo-
dernen Technik kulminiert. Hiebei ist die Technik eigentlich nichts an-
deres als das ins Titanische und Gigantische gewachsene Handwerk,
welches zu jeder Zeit das unentbehrliche Instrument des menschlichen
Daseins gewesen ist.

55 Gerade Frauen hielten sich zu allen Zeiten gerne, und oft sehr erfolgreich,
in diesen Bezirken auf.

5¢ WeiBe und schwarze Magie konnen sich zuweilen ineinander verwandeln,
sofern der sie Betreibende eine seelische Wendung zum Guten oder zum Bésen
erfahrt.
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Die Entdeckung und die Anwendung der Methodik neuzeitlicher,
exakter Naturwissenschaften hat den historischen Ubergang vom ural-
ten Handwerk zur modernen Technik und zur Moderne iiberhaupt be-
wirkt. Zugleich ist dadurch die, bei aller Verwandtschaft des Herkom-
mens, grundlegende Verschiedenheit zwischen Handwerk und Technik
gekennzeichnet. Denn die der modernen Technik zugrunde liegenden
Naturwissenschaften sind (zusammenfassend ausgedriickt) nichts an-
deres als eine spezifische magische Methode, welche einen von Gut und
Bose scheinbar unabhédngigen Umgang mit den nidchstliegenden, vor-
dergriindigen, zwar sehr wirkungsstarken, aber im tieferen Sinne be-
deutungsarmen und belanglosen Kriften der Umwelt vollzieht.

Diese Methode hat nun in der Technik (historisch gesehen) inner-
halb rasant kurzer Zeit an eklatantem Erfolg bei der Beherrschung der
vordergriindigen, elementaren Umwelt durch die Indienststellung ihrer
Krifte jegliches friihere, ja liberhaupt jedes andersartige magische Wis-
sen und Konnen iibertroffen. Auch in bezug auf die seelische Innenwelt
hat dieselbe naturwissenschaftliche Methode zweifellos einige Erkennt-
nisse und einigen nicht zu iibersehenden Erfolg im Umgang mit den
vordergriindigen seelischen Kriften gebracht, wenngleich bei weitem
nicht in dem iiberwiltigenden MaB, wie bei der Beherrschung der Um-
welt. Der Ruf dieses abendldandischen Erfolges hat sich bis auf unsere
Gegenwart auf der ganzen Erde mehr und mehr als uniiberhérbar und
unwiderstehlich erwiesen. In stets sich steigernder Raschheit ist so un-
sere ebenso groBartige wie beklemmende moderne Zivilisation entstan-
den.

Welche Konsequenzen hat dieser Vorgang fiir den Einzelnen und fiir
die Gemeinschaft? Das Menschliche, in beinahe allen seinen Aspekten,
geriet und gerdt dabei mehr und mehr in naturwissenschaftlich und
technisch gepriagte Voraussetzungen und Zusammenhinge. Dies hin-
wiederum bedeutet, daB das allgemeine menschliche Denken, Fiihlen
und Tun mehr und mehr bestimmt wurde und wird durch die Motive
und die Gesetze des Quantitativen und des Funktionellen, welche ja in
diesen naturwissenschaftlichen und technischen Dimensionen der vor-
dergriindigen Tatsachen und Kréfte maBgebend sind. Daher ist es nicht
iiberraschend, wenn einmal der Moment kommen mufte (was ungefahr
jetzt oder jedenfalls in Kiirze der Fall sein diirfte), wo eine durch exakte
GroBen und Zusammenhédnge (Zahlen und MaBe) getragene und auf
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deren moglichst vollstindige Beherrschung und Nutzung eingestellte,
absolute Zivilisation fiir das selbstverstandliche menschliche Gemein-
schaftsleben bestimmend und kennzeichnend wird.

Man muB sich dariiber im klaren sein, daf3 eine derartige absolute
Zivilisation an sich mit echter Kultur iiberhaupt nichts mehr zu tun
hat. Denn dazu fehlt hier das qualitative, personale, assoziative Wissen
und Konnen im Bereich der hintergriindigeren Machte und Kréfte von
Umwelt und Innenwelt; und es fehlt vor allen Dingen die lebendige Er-
fahrung des heiligen Zentrums, welche allein echten Sinn, echte Werte
und MaBstdbe sowie seelisch integrierte Institutionen in allen Lebens-
gebieten zu setzen vermag. Was an echter Kultur in einer absoluten (oder
fast absoluten) Zivilisation trotzdem sichtbar bleibt, lebt ausschlieBlich
aus noch vorhandenen Erinnerungen. In dieser Lage wird das Denken,
Fiihlen und Tun des Einzelnen im Ganzen zu einem bestdandigen, aus-
schlieBlichen Umgang mit den vordergriindigen, zwar sehr wirkungs-
vollen, jedoch bedeutungsarmen Kriften seiner Umwelt. Diesen Krif-
ten der Umwelt antworten und entsprechen in der Innenwelt ebenso
vordergriindige, im Grunde nichtssagende Krifte, welche nach und
nach fiir Seele und Geist des Menschen ginzlich bestimmend werden.
«Technisierung» ist das Schlagwort fiir das Uberhandnehmen dieser
bedeutungsarmen, wenngleich dynamischen und expansiven Kréfte im
Dasein sowie im Geist und in der Seele des Menschen57.

Die Folgen dieser «Technisierung» sind ebenso gerecht wie unaus-
weichlich: Der Mensch vernachldssigt und vergiBt schlieBlich die hin-
tergriindigeren und bedeutungsvolleren Michte, Kriafte und Zusam-
menhdnge seiner Situation, vorziiglich den heiligen Ursprung seiner
Umwelt und Innenwelt. Dadurch wird er in bezug auf seine eigene Si-
tuation des Menschseins stets ratloser und entwurzelter. So gerdt der
Mensch allmihlich in ein bodenloses «Sich-Selbst-Fremd-Sein»38.

Das kommt ihm aber nur in eher seltenen Fillen (am ehesten nach
einer Krise oder Krankheit irgendwelcher Art) zum BewuBtsein. Mei-
stens treibt es ihn im Gegenteil dazu, sich noch entschlossener, ja wil-
der an die moderne Magie der Technik und deren Verwirklichung zu
verschreiben. Dies ist verstandlich. Denn in diesen Dimensionen allein

57 Etwas hievon kommt in den «Nashérnern» von Ionesco zum Ausdruck.
58 In dieser Erkenntnis treffen sich die moderne Psychologie und die soge-
nannte <Existenzphilosophie».
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kennt sich der moderne Mensch noch zureichend aus und findet des-
halb hier einen scheinbaren Halt. Hier kann er mit seiner (im wortlich-
sten Sinne) beschrinkten Seele noch gewaltig und sichtbar wirken und
herrschen, selbst wo eine weitere Technisierung des menschlichen Le-
bens schon langst nicht mehr sinnvoll oder nachgerade geféahrlich ge-
worden ist. Auf diese Weise wird zwar die Technik stdndig wirkungs-
kriaftiger, der sie hervorbringende Mensch aber zugleich stdndig ratlo-
ser, bodenloser und von ihr abhéngiger.

In Wahrheit ist da eine rasante Wechselwirkung zwischen dem Men-
schen und der selbstindig (oder wild) gewordenen Technik im Gange,
wodurch in der Gemeinschaft wie im Einzelnen ein ungeheures, auf die
Dauer durch keine Betriebsamkeit zu iiberschreiendes seelisches Va-
kuum ausgehohlt wird. Dieses Vakuum mochte sich, bewu3t oder un-
bewuBt, wieder erfiillen. Das macht es duBlerst anfillig fiir alle Arten
von niedern, finstern, bosen Michten und Kriften. Denn diese sind zu
allen Zeiten naheliegend, bereit und auf der Lauer, die Herrschaft iiber
Einzelne oder ganze Gemeinschaften, die vom heiligen Zentrum ab-
geirrt sind, an sich zu reien. In diesem besonderen Fall wird es ihnen
durch das hervorgehobene allgemeine Leerwerden von tieferem Sinn
und hintergriindigeren Zusammenhéngen noch zusitzlich stark erleich-
tert. Wir betonen nochmals: Die technischen Kréfte sind unter dem
Gesichtspunkt von Gut und Bose an sich zwar neutral und indifferent.
Sie sind aber zugleich vollig charakterlos (weil ohne jede Qualitdt und
Personlichkeit) und dienen deshalb wahllos und ganz ebenso ergeben
wie wirkungsvoll den guten und den bosen Machten.

Der unheilvolle Schicksalskreis schlieBt sich also, sobald es bosen
Michten gelingt, das durch das technisierte Dasein im Menschen ent-
standene seelische Vakuum von Sinn und Mafstdben in Besitz und da-
mit die gewaltigen technischen Krifte in ihren Dienst zu nehmen.

DaB3 es so herauskommt, ist in der modernen, gegenwirtigen Lage
iiberall zum Greifen nahe. Wir haben es bereits einmal in beispielhafter
Form erlebt, erleben es, etwas abgeschwicht, dauernd und werden es
vielleicht zuletzt total erleben, wie sich die Holle selbst auf der Erde
einrichten will. Von Nazideutschland und der eventuellen totalitdren
Endgemeinschaft muB8 ohne Ubertreibung in altertiimlichen Ausdriik-
ken gesagt werden: Das Reich des Antichrist, des Satans, die Herr-
schaft Ahrimans hat sich des ganzen Menschseins in einem MafBe be-
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mdchtigt, wozu, soweit die historische Betrachtung reicht, jegliche
Parallele fehlt.

Wir haben oben die Technik als Gegenstand des Kultes und des Rau-
sches, besonders von Seiten junger und jiingerer Menschen, erw#hnt.
Das kann in Augenblicken sehr gefdhrlich werden, sowohl fiir die Teil-
nehmer wie auch fiir AuBenstehende (krassestes Beispiel: die sinnlose
und abscheuliche Autogier und Autowut mit ihren zahlreichen Opfern
an Geld und Blut). Und doch ist diese Erscheinung nicht nur in gewis-
ser Beziehung — als eine Reaktion gegen weitverbreitete Kilte und
Langeweile — noch einigermaBen verstdndlich. Sie ist zudem im Gan-
zen harmloser, wenn man sie mit der soeben umschriebenen «Techni-
sierung» des ganzen menschlichen Lebens und deren Folgen vergleicht.
Denn diesen schleichenden, unabléssig sich vollziehenden Proze8 tra-
gen und machen weitgehend unsere sogenannten «mafgebenden Min-
ner», unsere «Elite» also in Politik, Wirtschaft und leider auch in Wis-
senschaft und Erziehung. In allen diesen wesentlichen Gebieten setzt
sich mehr und mehr der «Techniker» oder jedenfalls der technisierte
Mensch durch; er organisiert, plant, leistet, vergrofert und funktioniert,
daB es einem auf den ersten Blick beinahe Freude machen konnte.

Fassen wir daher den «Techniker» und den «technisierten Men-
schen» als Typus ins Auge, wie er in der heutigen Wirklichkeit bereits
hédufig und maBgebend vorkommt und schon ldngst keine bloBe Phan-
tasiegestalt mehr darstellt: Der Techniker und der technisierte Mensch
leisten in einer gewissen Weise GroBartiges, das alle friiheren Leistun-
gen in spezifischen Dimensionen bei weitem iibertrifft. Dieser Mensch
schreitet unbeirrbar fort und entwickelt sich zugleich sehr erfolgreich
in einer quantitativen, funktionellen, rein vordergriindigen Dimension
der Zahlen und MafBle sowie deren Aspekte und exakten Zusammen-
hange. Er verzichtet also faktisch auf jegliches Hintergriindige, Quali-
tative, Personale, auf das Bedeutungsvollere und vor allem auf das We-
sentliche. Er meint, so «seine Sache recht und tiichtig machen» zu kon-
nen, ohne sich dabei noch um irgend etwas Anderes wahrhaft kiim-
mern zu miissen; und auf diese Art zugleich dem immerwéahrenden
Kampf des Menschseins in der bewertenden Entscheidung zwischen
Gut und Bose entschliipfen zu konnen in eine neutrale Zone reiner
Sachlichkeit und Fachlichkeit. In Wirklichkeit aber wird dieser Mensch
durch sein Verhalten sowohl zu einem blinden, unschopferischen, weil
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ganzlich unwissenden Toren als auch zu einem falschen Kind, in dem
Sinne, daB er, durch seine «naive Unschuld» des Nichtbewertens und
Nichtentscheidens in qualitativer Hinsicht, effektiv groBe Schuld auf
sich 1ddt%9,

So kommt es schlieBlich dazu, daB der «Techniker» (wozu in diesem
Sinne eines Menschentyps auch manche Naturwissenschafter gehoren)
und der «technisierte Mensch», ohne es zu merken oder jedenfalls ohne
sich zu wehren, bald einmal dem Bosen und Verderblichen als unbe-
wullte Werkzeuge oder ehrgeizige, respektive feige Diener faktisch in
die Hiande arbeiten. Wo sie dies trotzdem nicht (oder noch nicht) tun,
da verdanken sie es auf jeden Fall nicht ihrer eigenen, letztlich hilflosen
Neutralitdt. Vielmehr muB eine derartige unverdient gliickliche Fiigung
dem Umstand zugeschrieben werden, daf in der sie umgebenden Ge-
meinschaft noch Leitbilder qualitativer, bedeutungsvollerer, wesentli-
cher Erinnerung (als sogenannt «Kulturelles» und «Geistiges») auch
fiir sie noch maf3gebend und lenkend sind. Wenn das noch so ist, so
verdanken der Techniker und der technisierte Mensch es vorab ganz
bestimmten Mitmenschen, welche sich in einer meist wenig spektakula-
ren und seelisch bedeutend unbequemeren Weise dafiir einsetzen, daf3
dieser Schatz der Erinnerung noch einigermaBen lebendig erhalten
wird. Sobald aber auch dies nicht mehr geschieht, wird es in Politik,
Wirtschaft, Wissenschaft und Erziehung iiberhaupt keinen Damm mehr
gegen die totale Uberschwemmung durch die technisierte Barbarei ge-
ben.

3. Die unvollendete, echte «Aufklarung» des Abendlandes

Noch immer besteht die eigentlich abendldndische Neigung, die ge-
gebene Situation des Menschseins, das Dasein, das Leben, teilweise
oder im Ganzen, durch Prinzipien, Dogmen und Systeme abschlieBend
und ausschlieBend in Ordnung zu bringen. Dieses Vorgehen ist im Be-
reich des Verstandes zuhause. Bei vordergriindigeren, partikularen Tat-
sachen und Zusammenhéngen hat es zweifellos seine niitzliche Berech-
tigung. Nun beschrinkt es sich aber im Abendland keineswegs darauf;

59 Solche Menschen maskieren sich iibrigens ofters, bewuBt oder unbewuBt,
mit einer gewissen menschenfreundlichen Bonhommie und Gutmiitigkeit.
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vielmehr will es hier auch hintergriindige und sehr tief liegende Aspekte
und Assoziationen auf seine Weise richtigstellen und ordnen. Ja, seit dem
Beginn des Abendlandes ist stets sogar die Totalitdt der Situation des
Menschseins in groBen, logisch moglichst stimmenden Systemen und
«Dogmatiken» eingefangen worden. Das ist um so falscher, je totaler
und absoluter jeweils der Anspruch einer solchen «Ordnung» erhoben
wird. Denn je mehr dies der Fall ist, desto weniger ist eine bloBe vor-
dergriindige, logische Verstandigkeit legitimiert, die unendliche, bezie-
hungsreiche Vielfalt (aber im Grunde doch heilige Einheit) der Situa-
tion des Menschseins wahrhaft zu systematisieren und zu dogmatisie-
ren. Das «Prinzip», das «System», das «Dogma» wird in diesen Di-
mensionen, je tiefer und zentraler sein Anspruch ist, mehr und mehr
zum Ersatz und zum Symptom des schwicher werdenden oder fehlen-
den lebendigen Bezuges der abendldndischen Gemeinschaft zur Vielfalt
der wirklichen Michte und Krafte (und ihren personalen, qualitativen
Assoziationen) sowie zum heiligen Zentrum und Ursprung selbst.

Man kann aber auch umgekehrt in jenen Prinzipien, Systemen und
Dogmen eine der Hauptursachen fiir das Schwacherwerden und das
Verschwinden dieses Bezuges sehen®0. Auf jeden Fall gilt fiir alle Kul-
turgemeinschaften (nicht nur die abendldndische) die Parallelitidt von
allzu starren Dogmen und Systemen mit dem Schwinden dieses leben-
digen Bezuges. Die Falschheit derartiger logischer, absoluter Ordnungs-
gebdude kommt darin zum Ausdruck, daB sie nicht nur wie starre Pan-
zer die Seele und den Geist Einzelner und ganzer Gemeinschaften ein-
schniiren und an lebendiger Erfahrung hindern, sondern auch darin,
daB der absolute, totale Anspruch meistens (und beinahe naturgemaB)
unerbittlich das Bekenntnis zu verlangen und, wenn er dieses nicht be-
kommt, rasch seine riicksichtslose, fanatische, ja grausame Intoleranz,
Gewaltsamkeit, ja Gewalttdtigkeit zu enthiillen pflegt®!.

Wir diirfen uns nicht tduschen: Derartige Neigungen sind dem
Abendland zu tief eigen, als daB sie auch nur irgendwo wirklich ver-
schwunden wiren; auch dort, wo sie unter der Nachwirkung der gro-

%0 Es gibt keine Entweder-Oder-Losung. Die Frage nach Ursache und Wir-
kung bei dieser Erscheinung gleicht dem Streit um die Prioritat von Huhn oder
Ei.

81 Wie oft ist nicht schon im Abendland im Namen eines Prinzips, eines Sy-
stems, eines Dogmas, einer Lehre blutig und sadistisch verfolgt worden! Auch
hier fehlt «Nazideutschland» als Beispiel nicht.
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Ben «Aufklarung» gegenwirtig nicht oder nur schwach in Erscheinung
treten, sind sie trotzdem latent noch stark vorhanden und jederzeit be-
reit, wieder durchzubrechen (siehe eben «Nazideutschland»).

Im iibrigen féllt es nicht schwer, diese Neigungen auch gegenwirtig
als evident wirksam festzustellen. Denn noch immer gibt es im Abend-
land Heilslehren der verschiedensten Art mit absolutem Giiltigkeitsan-
spruch. Ja, groBe Teile der Menschheit leben (mehr oder weniger glau-
big) in derartigen, alten oder neuen, fixierten «Systemen», «Dogmen»
und «Ideologien». Wo man im Moment nichts dergleichen zur Hand
hat, da wird dies vielfach als bedngstigender Mangel empfunden; und
unruhig, zuweilen beinahe verzweifelt sucht man nach einer eigenen,
zum Beispiel nach einer «westlichen Ideologie» gegen den kommunisti-
schen Osten. Dabei hédtte man allen Grund, sich der groBen Chance des
endlich errungenen geistigen und seelischen Freiseins zu freuen und
— was allerdings entscheidend ist — diese Chance auch im richtigen Sinn
zu ergreifen.

Die Wahrheit kann niemals in rationalen Begriffen oder in einem
System oder in einem Dogma oder gar in einer Ideologie auch nur an-
ndhernd erfa8t werden. Vielmehr wird sie — wenn iiberhaupt — so nur
durch ihr wirkliches Erfahrenwerden in den wirklichen Erlebnissen
deutlich. Das ist nicht etwa relativistisch gemeint. Denn die Erfahrung
von Wabhrheit setzt voraus, daB in diesen wirklichen Erlebnissen die je-
weils mogliche Vollendung aus dem Bemiihen um das Geschenk des
heiligen Zentrums mehr oder weniger verwirklicht wirdé2. Der Ein-
zelne und die Gemeinschaften befinden sich stetsfort auf einem nur
sehr schwer vollendbaren Weg zum niemals in Begriffen, Systemen
und Dogmen zu erreichenden heiligen Zentrum. Durch die ganze
abendldndische Geschichte jedoch geht dieses absolute «So ist es — und
nicht anders», welches allen den einzelnen (unter sich und an Wahr-
heitsgehalt so sehr verschiedenen) «Dogmen», «Systemen» und «Ideolo-
gien» gemeinsam ist.

In der Gegenwart dringt sich als expansivste und aggressivste derar-
tige Ideologie noch immer der im eigentlichen Sinne Gott-lose Unsinn
des «Marxismus» auf. Ganz besonders gilt das von seinen Uberspitzun-

%2 Selbstverstandlich ist auch das eine rationale Aussage, welche lediglich hin-
weisen, aber nicht definieren kann. Doch macht das den Gegenstand dieser Aus-
sage keineswegs irreal oder verschwommen.
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gen und Verbiegungen, die er bei seinem Konkubinat mit dem russi-
schen und spater mit dem chinesischen Nationalismus als «Leninis-
mus», «Stalinismus» und dergleichen abbekommen hat. Zwar ist an-
zuerkennen, daf3 im anfénglichen Marxismus ein Quantum Wahrheit
(aber um nichts mehr!) zum Ausdruck kommt. So kann dem werden-
den Marxismus die Berechtigung seiner Motivierung nicht abgespro-
chen werden, wenn man sich die bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts als
Folge eines schwungvollen, aber zugleich riicksichtslosen Daseinsfort-
schritts entstandene und weiterhin sich verscharfende Lage des soge-
nannten «Vierten Standes» oder «Proletariates» vergegenwartigt.

Beim modernen, heute bereits wieder weitgehend verschwundenen
«Proletariat» — es ging und geht zusehends im modernsten kollektivi-
stischen, uniformen Ameisendasein auf — handelte es sich um entwur-
zelte Bauern, Handwerker, Jager (und das ist etwas Schlimmes!). Hier
hat der Marxismus im Endeffekt eine starke Korrektur im Sinne einer
Ausgleichung erzwungen, welche im Rahmen des gesamten Heil-losen
Zustandes moderner Gemeinschaft unbedingt geboten war$3. Ferner ist
anzuerkennen, daB die Lehre des Marxismus Erkenntnisse in bezug auf
Tatsachen und Zusammenhinge der vordergriindigen Daseinsokonomie
gebracht hat, welche jedenfalls diskutabel sind. Nachdem dann aber
der Marxismus mit den erwahnten Uberspitzungen und Verbiegungen
zu einer absoluten und totalen Heilslehre fiir Welt und Menschheit ge-
worden ist, stellt er heute effektiv die groBte Gefahr fiir eine noch
irgendwie hoffnungsvolle Zukunft der Menschheit dar. Daran muf
kompromiBlos festgehalten werden, solange es diesen «echten», mo-
dernsten Marxismus iiberhaupt gibt. In qualitativer Hinsicht ist im
Marxismus eine beinahe totale Geist- und Seelenlosigkeit zu erblicken,
wogegen er (rein qualitativ gesehen) an verdrehter Bosartigkeit bis jetzt
noch nicht bis zur untersten Teufelskiiche des Nazismus abgesunken ist.

Es eriibrigt sich, hier des ndhern auf den so aufgefaften Marxismus
einzugehen. Denn unsere simtlichen Ausfiihrungen enthalten von selbst
auch eine Absage an ihn und stellen somit eine Art «Antithese» gegen-
iiber ihm dar. Auf weite Strecken ist der Marxismus geradezu die Dog-

63 Man darf aber deswegen den erbitterten, kompromiBlosen Gegnern auch
des frithen Marxismus ihre Haltung nicht von vorneherein zum Vorwurf machen.
Denn nicht wenige dieser Gegner werden schon in ihm den Ausdruck einer im
wesentlichen nihilistischen Vordergriindigkeit erkannt haben.
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matisierung fast simtlicher, in unseren Ausfiihrungen als falsch und zu-
letzt verderblich angesehener, ungeistiger und seelenloser Tendenzen
des gegenwirtigen Gemeinschaftsklimas$4.

Verglichen mit dem Marxismus, sind alle andern Dogmen, Systeme
und Ideologien der Gegenwart in entscheidendem MaBe weniger auf-
dringlich und gewaltsam. Statt dessen haben sie Ofters eine weit und
nachhaltig die Vergangenheit bestimmende Wirkung aufzuweisen. Meist
sind sie auch qualitativ dem Marxismus an Tiefe und Bedeutungen weit
iiberlegen. Wir konnen hier an philosophische Systeme, wie das faszi-
nierend kenntnis- und zusammenhangsreiche von Hegel, denken. In er-
ster Linie sind aber die groBen, zum Teil in mehreren oder gar in vielen
Variationen dogmatisierten Religionen des «Christentums», des «Is-
lams», des «Judentums» und teilweise auch des «Buddhismus» zu nen-
nen. Auch wenn sie alle heute behutsamer, nuancierter, <harmloser» in
ihrer Absolutheit geworden sind, so sind sie doch da und latent (bewufBt
oder unbewuBt) stets bereit, ihre Dogmen wieder mit derselben unbe-
dingten, expansiven Wucht zu verabsolutieren, die sie in der Vergan-
genheit zu groBen Gestaltern von ganzen Kulturgemeinschaften hat
werden lassen. Sie alle, wie auch jene philosophischen Systeme, erhe-
ben im Grunde in ihrer Dogmatik und Systematik den Anspruch, die
alleinigen Kiinder der Wahrheit zu sein.

Wir besitzen jetzt die Voraussetzungen, um die oben gestellte Frage
zu beantworten, welche lautet: Ist die dort geschilderte Spaltung der

%4 Demgegeniiber halt sich der sogenannte «Westen» an das «freie Unterneh-
mertum» und die <freie Konkurrenzwirtschaft>. Dieses Ordnungsprinzip scheint
auf die Dauer praktisch erfolgreicher zu sein als das marxistische; zudem erhalt
es eine gewisse Legitimierung durch den Umstand, daB es enge geistige Verwandt-
schaft mit den fundamentalen individuellen Freiheitsrechten besitzt, welche seit
der <Aufklirung» des 18.Jahrhunderts eine unentbehrliche Barriere minimaler
Freiheit gegeniiber dem suspekt gewordenen «Staatswesen» gebildet haben. Doch
wird auch dieses Ordnungsprinzip iiberfordert, sobald man in den Fehler verfallt,
es zu einer Ideologie oder gar zu einem Glauben zu totalisieren oder gar zu ver-
absolutieren. Geschieht dies, so ist daraus fiir die Zukunft kein Heil, sondern
vielmehr die sich verstarkende Fortsetzung des Unheils zu erwarten. Denn gegen-
iiber den hintergriindigeren und den wesentlichen Dimensionen von Geist und
Seele des Menschen wirkt auch die aus der vordergriindigsten Dimension der
wirtschaftlich-technischen Daseinsbewiltigung stammende, totalisierte oder ver-
absolutierte «freie Unternehmung» und «individuelle Konkurrenz» hoffnungslos
unzuldnglich, ja verfilschend und Entscheidendes verdrangend.
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Gemeinschaft in «schopferische Menschen» und «Biirger» eine wesent-
lich menschliche Notwendigkeit oder lediglich eine geschichtliche Er-
scheinung? Weil unsere Antwort auf diese Frage etwas ungewohnt und
abrupt empfunden werden diirfte, wollen wir zur Ausnahme ein und
dasselbe in zwei Formulierungen darlegen. Die erste Formulierung wird
einen mehr gesprichigen und unsystematischen, die zweite dagegen
einen eher intellektuellen und zusammenfassenden Charakter haben.

Die erste Formulierung:

Wir betrachten die groBe Anzahl und die verschiedenen Arten der
schopferischen Werke. Dabei wollen wir zundchst die sogenannten
«Denker» und «Philosophen» unbeachtet lassen und uns auf die soge-
nannten «Kiinstler» beschrinken und konzentrieren. Denn «Philoso-
phie» (der Raum der «Denker») scheint ein eindeutigeres Symptom zu
sein als die sogenannte «Kunst», unter welcher wir hier vorziiglich Mu-
sik, Malerei, Plastik, schopferisches Bauen, Kunsthandwerk und Dich-
tung verstehen. Wenn wir also die so verstandene «Kunst» durch den
Verlauf der uns historisch einigermaBen zugidnglichen Jahrhunderte
beobachten, so begegnen wir einer beinahe unendlichen Mannigfaltig-
keit von Formen und zugleich einer, zwar bedeutend kleineren, aber
zuweilen doch als sehr tiefgehend beriihrenden Verschiedenheit der
Vorstellungen und Ideale von sogenannter «Schonheit» und «Wahr-
heit» der Kunst65. Nichts allgemein Giiltiges — so scheint es — kann
iiber diesen unendlichen Kosmos (oder Chaos?) der Kunst ausgesagt
werden.

Wir richten jetzt trotzdem an die ganze uns iiberhaupt zugingliche
Kunst eine generelle Frage, die zundchst nebenséchlich anmuten mag,
aber im Zusammenhang unserer Gedankenginge weiterfiihrt und es so-
gar moglich machen wird, etwas Allgemeines iiber die mannigfaltigen
Formen, Schonheiten und Wahrheiten der sogenannten «Kunst» festzu-

85 Wir mochten hier betonen, daB uns das <Asthetische» als solches in diesen
Ausfithrungen nicht interessiert. Wir halten es fiir ein im Grunde sekundires
Problem, obwohl sehr bedeutende Geister viel Zeit und Arbeit fiir seine Behand-
lung aufgewendet haben. Das Primire sind die in der Kunst zum Ausdruck kom-
menden seelischen und geistigen Schwingungen und Substanzen. Fehlen diese in
einem Werk, so liegt niemals ein echtes Kunstwerk vor. Denn es gibt keine reine,
autonome, gar noch mit dem Verstand zu erfassende und festzulegende «Asthe-
tiks.
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halten. Die Frage lautet: Stammt eigentlich alle Kunst vom einzelnen,
namentlich bekannten, schopferischen Individuum (wie wir Heutigen
dies als selbstverstdandlich anzunehmen geneigt sind) oder gibt es auch
anonyme Kunst oder sogar Kunstwerke, die wir iiberhaupt keinem Ein-
zelnen mehr (auch nicht einem Anonymus), sondern vielmehr einer
Gemeinschaft als Ganzes zuschreiben miissen, welcher der Einzelne bei
der Gestaltung des Werkes als bloBer Ausfiihrender, offenbar ohne jeg-
liche seelische Vergewaltigung, gedient hat?

Der Blick auf die Geschichte zeigt, daB beides vorkommt: Sowohl
das fiir uns anonyme als auch das offensichtlich gemeinschaftliche
Kunstwerk; ja beide sind in der fiir uns iiberblickbaren Historie groere
Zeitrdiume hindurch mafgebend als die uns geldufige eigentlich indivi-
duelle, schopferische Kunst. Ferner vermogen wir festzustellen, daf die
fiir uns anonyme Kunst und die gemeinschaftliche Kunst fast immer
gleichzeitig vorkommen. Uberall, wo wir Gemeinschaftskunstwerke
finden, konnen wir auch auf anonyme Einzelkunstwerke stoBenS6.

In diesem Sinne sind anonym und gemeinschaftlich die Kunstwerke
aller alten Kulturen: Babylon, Agypten, Kreta, Etrurien, Inka, Maya;
ferner das friihere Griechenland und das frithere Rom; in starkem
MaBe auch das frithe und hohe Mittelalter bis etwa 1200 nach Chri-
stus.

Dagegen sind vorherrschend durch individuelle, schopferische Kunst-
werke gekennzeichnet: Das hohe und spite Griechentum, die Helleni-
stik, das spatere Rom, die Spitantike; sodann das spitere und ausge-
hende Mittelalter; am ausgeprégtesten aber die sogenannte «neuere»
und «neueste» Zeit.

Selbstverstdndlich diirfen diese Markierungen nicht allzu rigoros
verstanden werden. Zweifellos gibt es zahlreiche von unserer Unter-
scheidung her schwer zu bemeisternde Grenz- und Ubergangsformen,
wo ein hartndckiges Disputieren um einzelne Kunstwerke einsetzen
konnte. Gewil} gibt es auch betrichtliche zeitliche Verschiebungen zwi-
schen den einzelnen Kunstarten (Musik, Malerei, Plastik, Baukunst,
Kunsthandwerk, Dichtung). Ferner darf der ganze Gegensatz — ano-
nym-gemeinschaftliche und individuell-schépferische Kunst — von vor-
neherein nicht pedantisch durchexerziert werden. Denn auch in Zeital-

% Ob dies tatsichlich geschieht, hingt jeweils von der Konservierung der
Kunstwerke und den Fundchancen ab.

143



tern anonymer Kunstwerke kann bisweilen ein vereinzelter Kiinstler-
name erhalten bleiben; andererseits gibt es auch in Zeiten vorherr-
schender individuell-schopferischer Kunst nicht wenige unbekannte
Meister.

Im Ganzen konnen die obige Unterscheidung und ihre zeitlichen
Markierungen aber als zutreffend festgehalten werden. Denn es geht
dabei um die wesentliche Frage: Wo wird das Kunstwerk derart indivi-
duell-schopferisch, daB uns zwangslaufig der dahinterstehende Kiinstler
interessiert; wo interessiert uns das Kunstwerk dagegen als reprisen-
tativer und symptomatischer Ausdruck einer Gemeinschaftskultur? Wo
haben wir das Gefiihl, es ringe ein einzelner Mensch um den Ausdruck
des ihn Bewegenden oder Erfiillenden; wo dagegen haben wir das Ge-
fiih], eine Gemeinschaft bringe ganz einfach das ihr Selbstverstidndliche,
vielleicht durch einen Anonymus, zum Audruck? Wo wird Kunst in der
Einsamkeit des Einzelnen aus dessen Seele durch schopferische For-
mung gestaltet; wo scheint sie wie von selbst aus dem jeweiligen Ge-
meinschaftsklima durch bloBe handwerkliche Ausfiihrung der Einzel-
nen hervorzuquellen?

Die gemachte Unterscheidung erhilt ihre volle Tragweite, wenn wir
die weitere Frage stellen: Weshalb ist die Kunst in den einen Kulturge-
meinschaften iiberwiegend anonym-gemeinschaftlich, in den andern
dagegen iiberwiegend individuell-schopferisch bestimmt? Die Antwort
muB} sein: Weil es in den einen Kulturgemeinschaften keine seelisch
und geistig Mangel leidende Einzelne gibt; wogegen in den andern Kul-
turgemeinschaften Einzelne zur Auseinandersetzung mit dem sie um-
gebenden seelischen und geistigen Klima und vielleicht zum schopferi-
schen Ausdruck hievon gezwungen werden.

Welches ist der tiefere Grund hiefiir? Bei der Bantwortung dieser
Frage miissen uns die obigen allgemeinen Ausfiihrungen iiber die Ge-
schichte gegenwirtig sein, damit die folgenden Sidtze ihren vollen Sinn
bekommen. In der anonym-gemeinschaftlichen Kultur namlich stromt
das, was wir «Kunst» zu nennen und in Musik, Malerei, Plastik, Bau-
kunst und Dichtung zu unterteilen pflegen, wie selbstverstéandlich aus
dem Umgang mit den Ddmonen, Geistern und Gottern sowie vielleicht
aus der tiefen Verbundenheit mit dem Einen, dem Allerersten hervor.
Bei derartigen Gemeinschaften ist das ganze Dasein, auch das fiir uns
gewohnliche, alltagliche, ja sogar das Niedrige, Gemeine, ein beinahe
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unabldssiger Kult. Stdndig, in jeder Minute, sind gute und bose Damo-
nen, Geister, Seelen und Gotter gegenwirtig und wirksam. Das ganze
sogenannte «gewohnliche Leben» in Freude und Trauer, Spiel und
Emst, Lust (im weitesten Sinn) und Arbeit vollzieht sich als stdndiger
Umgang mit diesen personalen, qualitativen Michten und Kréften. Die
lebendigen Vermittler zu ihnen sind die Priester. Sie fassen in gewissen
feierlich festlichen Kultzeremonien dieses «gewohnliche Leben» kriftig,
eindrucksvoll und wirksam in jeder Richtung zusammen. Der geweihte
Platz fiir diese Zeremonien ist zugleich der Ort der Priester und die
Wohnung des Gottes oder des Geistes, des Damons oder der Seele
(eines Verstorbenen).

In diesem kultischen Bezirk — sehr oft der Tempel, nicht selten aber
auch ein Hain, ein Baum, eine Quelle oder ganz einfach der Altar —
entstehen im Rahmen der kultischen Zeremonie die Verse des Dichters,
die Bilder des Malers, die Tone des Spielmanns, die Gestalten des
Steinhauers. Sie entstehen also zu Ehren der Gotter, Geister, Ddmonen,
Seelen und zugleich als Ausdruck des Umganges mit ihnen. In den
Hochkulturen vollziehen dariiber hinaus die hohen Priester den Um-
gang mit dem Einen, dem Licht, der Erlosung. Dieser Umgang und die
darin zuteil werdenden Erfahrungen strahlen (wie gesehen) aus zu den
unteren Priestern und sodann in die ganze Gemeinschaft, in alle soge-
nannten «Lebensbereiche» hinein; also auch in die «Kunst». Das hat
zur Folge, daB in den Hochkulturen Musik, Verse, Bilder, Gestalten,
Bauten entsprechend edler erscheinen miissen. Die nicht sehr zahlrei-
chen auf uns gekommenen Kunstwerke aus den alten Hochkulturen be-
stdtigen diese SchluBfolgerung anschaulich®?.

Ein etwas anderes Bild als diese alten anonym-gemeinschaftlichen
Kulturen zeigt uns das frithe und hohe «Mittelalter». Zu einem guten
Teil wird dies darin begriindet sein, daB wir in diesen Zeitaltern wegen
ihrer groBeren historischen Nahe bedeutend mehr Einzelheiten und
Einzellinien erkennen konnen, wodurch alle allgemeinen Aussagen
iiber diese Epochen entsprechend vorschneller und gewaltsamer an-
muten.

Trotzdem darf festgehalten werden: Auch das sogenannte «Mittelal-
ter» war bis etwa 1200 nach Christus in allen Kunstgebieten vorwie-

%7 Von der Musik der alten Hochkulturen kennen wir ja leider so gut wie
nichts.
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gend anonym-gemeinschaftlich bestimmt. Die Kunst entstromte selbst-
verstindlich dem lebendigen Verhiltnis zum Einen, zum Heiligen, zur
wirkenden heiligen Kraft; also zu Gott-Vater, zu Christus, zum Heili-
gen Geist; sowie ferner aus den Erfahrungen des stindigen Bemiihens
um die Lebendig-Erhaltung dieses Verhaltnisses gegen Abfall und Trii-
bungen aller Art. Sodann stromte die mittelalterliche Kunst aus Wissen
und Erfahrung von den in das Dogma und in die Kirche iibernomme-
nen Michten und Kriften (dessen Umfang allerdings gegeniiber dem
friiheren magisch-numinosen Wissen und Vermdogen bereits stark ein-
geschréankt war).

Ab etwa 1200 nach Christus 1d8t sich dann bei allen Kunstarten der
allmihliche Ubergang zur individuell-schopferischen Kunst beobachten.
Jetzt werden wiederum schopferische Werke sichtbar, in denen indivi-
duelle Personlichkeiten etwas «Eigenes» hinstellen, wie das schon in
der griechischen und in der romischen Antike der Fall gewesen war.
— Je mehr sodann die Jahrhunderte fortschreiten — sowohl in der
Antike als auch in die sogenannte «Neuzeit» hinein —, desto deut-
licher erweist es sich, daB dieses Hinstellen des schopferischen Werkes
zugleich ein Entgegensetzen gegen das allgemeine, selbstverstdndliche
Denken, Fiihlen und Tun, also gegen das «Gemeinschaftsklima», be-
deutet.

Dieses Entgegensetzen als Charakteristikum des schopferischen Wer-
kes hat sich in unserer neuzeitlichen Kulturgemeinschaft dermaBen
verstarkt, da der Kiinstler und sein Werk mehr und mehr zum leben-
digen Protest gegen Seele und Geist seiner Gemeinschaft geworden ist.
Die oben beschriebene ungliickliche Spaltung und Spannung «Biirger-
Kiinstler» in der modernen Gemeinschaft bringt so die letzte Zuspit-
zung der individuell-schopferischen zur protestierenden Kunst zum
Ausdruck. Eine dhnliche, wenngleich bei weitem nicht so radikale und
bodenlose Zuspitzung der individuell schopferischen Kunst kann auch
in der spdaten Antike, dem ausgehenden «Altertum», beobachtet wer-
den.

Allgemein kann gelten: Die im sogenannten «klassischen Altertum»
und dann wieder in der sogenannten «Neuzeit» durchgebrochene und
hernach sich stark zuspitzende individuell-schopferische Kunst hat,
trotz aller Verschiedenheit ihrer Ausdrucksformen und ihrer Gegen-
stinde, doch eines gemeinsam: Sie spricht innerhalb ihrer jeweils gleich-
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zeitigen Gemeinschaft das «Andere», seelisch und geistig das Unbe-
kannte oder Undurchschaute im weitesten Sinn aus. Das ist zutreffend,
obgleich die ersten faBbaren kiinstlerischen Individuen sowohl im Al-
tertum als auch im spaten Mittelalter fiir uns noch in einem gewissen
anonymen Halbdunkel stehen und sich anscheinend noch weitgehend in
Harmonie mit ihrer Umgebung befinden und ausdriicken. Stets aber
lassen sich schon bei diesen Grenzgestalten Ziige nachweisen, welche
erinnern, auffordern, beschworen, anklagen, und somit der Gemein-
schaft etwas «Anderes» entgegenstellen. Was ist dieses «Andere», von
dem wir bis jetzt sehr unbestimmt gesprochen haben? Dieses «Andere»
muB} etwas sein, woran die jeweilige Gemeinschaft, bewu3t oder unbe-
wullt, Mangel leidet; die schopferische Leistung eben macht diesen
Mangel bewuBt (falls er vorher unbewuB8t war) und versucht zugleich,
ihn zu beheben.

Wie ist dieser Mangel beschaffen? Die Antwort ergibt sich und wird
verstiandlich aus dem gesamten Zusammenhang unserer Ausfithrungen:
Ein Mangel dieser Art entsteht dann, wenn eine Kulturgemeinschaft im
Begriffe ist, entweder den Umgang und den Kontakt mit den Michten
und Kriften zu verlieren (spater vielleicht sogar das Wissen um sie)
oder aber die zentrale Erfahrung des heiligen Ursprungs zu vernachlas-
sigen (spater vielleicht sie aufzugeben und zuletzt gar vollstindig zu
vergessen, womit unweigerlich frither oder spiter das Ende der betref-
fenden Kulturgemeinschaft kommt)®8. In diesem Moment beginnt die
Lebendigkeit des Kultes und der Uberlieferung unaufhaltsam zu erstar-
ren und verflachen. Die echten Priester verschwinden allmahlich; die
verbleibenden Priester werden zur Belastung, indem sie als Zauberer
sich ganz dem Umgang mit niederen Michten und Kriften verschrei-
ben und in verhidrteter Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem Heiligen sich
nurmehr um Macht und Besitz kiimmern. Am Ende gibt es dann iiber-
haupt keine Priester mehr.

Der «sensible», intuitive und schlieBlich vielleicht schopferische
«Kiinstler» kann diese zunehmenden Mingel in seiner Seele ganz ein-
fach nicht ertragen. Ob er will oder nicht, er muB dieses von seiner Ge-
meinschaft vernachlassigte, unbekannte oder gar verachtete «Andere»
fiir sich allein pflegen und, wenn er dabei nicht scheitert, sich im besten

88 Selbstverstandlich kann auch beides zugleich geschehen, wie das am Ende
des Mittelalters deutlich feststellbar der Fall gewesen ist.

147



Fall zur Aussage eines Werkes durchringen. Der Gehalt des echten in-
dividuell-schopferischen Werkes ist daher oft ein Erinnern an die le-
bendigen Michte und Kriéfte oder jedenfalls ein unreflektierter Um-
gang mit ihnen. Oder aber dieser Gehalt deutet auf das heilige Zen-
trum, indem er es entweder umkreist oder direkt ins Auge faBt. Oder
schlieBlich: Im Gehalt des schopferischen Werkes ist beides enthalten
— Umgang mit Méchten und Kriften sowie Deuten auf das heilige Zen-
trum —, was recht haufig der Fall zu sein pflegt.

Durch Musik, Malerei, Plastik und Dichtung werden also fiir uns
die Michte und Krifte und vielleicht das heilige Zentrum fiir einen Au-
genblick lebendig; hier erfolgt die Begegnung mit ihnen; oder sie wer-
den vielleicht iiberhaupt erst wieder in Erinnerung gerufen.

Im Gegensatz hiezu waren (wie wir gesehen haben) in den alten,
fiir uns anonymen Gemeinschaften und weitgehend auch im Mittelalter,
sowohl der Umgang mit den Machten und Kriften und das daraus
stammende Wissen als auch das Bemiihen um die Erfahrung des heili-
gen Zentrums, Berufung und Lebensinhalt der aus der Gemeinschaft
hervorragenden und sie durch Wissen, Konnen, Einsicht und vielleicht
Gnade der Heiligkeit bestimmenden echten Priester.

Somit ergibt sich der folgende Satz beinahe mit zwingender Logik:
Was in fiir uns anonymen, gemeinschaftlichen Zeitaltern der echte
Priester gewesen war, das ist in individuell-schopferischen Zeitaltern
der echt schopferische Mensch. Der echte Priester erhilt die magische
und vielleicht (in einer Hochkultur) die heilige Uberlieferung fiir seine
Gemeinschaft lebendig; der echt schopferische Mensch sucht eine sol-
che vernachldssigte Uberlieferung wieder lebendig zu machen oder gar
in die Liicke einer bereits entschwundenen derartigen Uberlieferung zu
treten. Der echte Priester steht im integrierten Ganzen seiner Gemein-
schaft als Ratgeber und Wegweiser; der echt schopferische Mensch
kann in einer unintegrierten Gemeinschaft sein Priestertum nicht ver-
gessen, er spiirt und hort in sich unablidssig die Machte und Krifte oder
das Heilige (oder auch beides), ist aber gezwungen, an dem ihn umge-
benden, diese Wirklichkeiten vernachldssigenden oder vergessenden
Gemeinschaftsleben teilzunehmen. Aus diesem Zusammenhang riihrt
im Grunde die oben beschriebene spannungsvolle Isolierung des echt
schopferischen Individuums, welche sich vielleicht von Zeit zu Zeit in
der Aussage eines Werkes mehr oder weniger fruchtbar 16st.
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Wir konnen also festhalten, dal im echten, schopferischen Werk sich
verhindertes, indirektes Priestertum niederschldagt. Wenn dabei Machte
und Krifte beschworen werden und mit ihnen umgegangen wird, so
mutet uns ein derartiges schopferisches Werk geheimnisvoll, hinter-
griindig, magisch an. Es scheint ein Zauberer, ein Magier oder gar ein
Hexenmeister, wenn nicht eine Hexe, am Werk gewesen zu sein; tat-
sdchlich ist auch niemand anderes als verhinderte Zauberer, Magier,
Deuter, Seher und Seherinnen am Werk gewesen. Dann gibt es Werke,
in denen in erster Linie das Heilige gesucht, umkreist, vielleicht sogar
zum Leuchten gebracht wird. Der Schopfer eines solchen Werkes hat
offensichtlich einen selbstdndigen, personlichen seelischen Bezug zum
innersten Kern aller echten Hochkulturen: Denn er ruft als hoherer
oder hoher Priester die heilige Ur-Uberlieferung an.

Ein derartig schopferischer Mensch hat mindestens den Ansatz zur
heiligen Erfahrung selbst erlebt, wie wir ihn oben zu schildern versucht
haben.

Er ist zwar nicht stark genug, als vollendeter Heiliger die abgeirrte
Gemeinschaft, in welcher er lebt, wirklich in Liebe zu iiberwinden und
dadurch vielleicht zugleich zum Heiligen zuriickzufiihren. Aber er ver-
mag es immerhin, durch ein Werk in der ihm naheliegendsten Aussage-
form das Heilige seiner abgeirrten Gemeinschaft indirekt vor Augen zu
stellen. Die groBen und tiefen Kiinstler vereinigen beides in sich, den
Zauberer und den Bewahrer der heiligen Uberlieferung. Auch sie ge-
hen also mit den Machten und Kréften um; doch geschieht das bei ih-
nen, im Unterschied zu niederern Kiinstlern, stets aus dem Zentrum
der Verbundenheit mit der heiligen Erfahrung, auf welche ihr eigent-
lichstes Bemiihen gerichtet ist. Dieses Zentrum weist ihnen auch Sinn,
MaB und Richtung jenes Umganges mit den Machten und Kriften.

Bei einem kurzen historischen Blick auf die individuell-schopferi-
schen Zeitalter (Antike und Neuzeit), erscheint die folgende Beobach-
tung als in groben Ziigen zutreffend: Die schopferischen Werke werden
im Verlauf der Jahrhunderte stindig schadrfer individuell gepragt, je
mehr zur gleichen Zeit die lebendige Wirklichkeit des Heiligen oder
von Michten und Kridften oder von beidem aus der Gemeinschaft ver-
schwindet.

In den Zeiten sogenannter «Klassik» scheint sich sodann die leben-
dige Wahrheit ginzlich in die Werke der Kiinstler zuriickzuziehen und
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dort zu konzentrieren®. Man kann also die Epoche einer sogenannten
«Klassik» stets als Zeichen dafiir verstehen, da die lebendige Wahr-
heit aus der betreffenden Gemeinschaft soeben verschwindet. Nach
einer «Klassik» bleibt lediglich Erinnerung lebendig, welche zwar die
jeweilige Kulturgemeinschaft noch einige Zeit tragen kann, aber je ldn-
ger je ferner und schwicher wirkt.

Von diesem kulturhistorischen Moment an scheint auch der Kiinst-
ler nicht mehr fahig zu sein, der Gemeinschaft einheitliche und volle,
wahre Werke entgegenzustellen. Offensichtlich fassen eben die Werke
der sogenannten «Klassiker» ein letztes Mal in sich zusammen, was le-
bendige Wahrheit einer bestimmten Kulturgemeinschaft gewesen war,
bevor fiir sie Wahrheit zur bloBen Erinnerung wurde. Die nachklassi-
schen Werke in den Zeiten der Erinnerung werden dann mehr und
mehr zu vereinzelten, uneinheitlichen, schrillen Rufen und schlieBlich
Schreien des Protestes. Die Kiinstler finden kein Ganzes und kein Zen-
trum mehr. Deshalb verschreiben sie sich, in oft maBloser Weise, ver-
einzelten Proteststellungen, indem sie einzelne vergessene Miachte und
Krifte beschworen, zugleich aber sie bodenlos und ungesund iiberstei-
gern.

Oder aber die nachklassischen Kiinstler stimmen ein verschwomme-
nes, letztlich kraftloses Jammern nach dem entschwundenen heiligen
Zentrum oder auch nur nach seinen Symptomen an. (Dieses Motiv
kennzeichnet siamtliche einseitig «romantische» und «idealistische»
Kunst.) SchluBendlich wird die Kunst zum bloBen Geschrei des forcier-
ten, aber eigentlich gehaltlosen Anderssein; vom schopferischen Protest
bleibt zuletzt nur noch die Gebirde, ja die Pose iibrig. Auch diese Fest-
stellung bezeugt, wie sehr der Kiinstler dem ihn umgebenden Gemein-
schaftsklima, trotz allen seinen Anstrengungen, verhaftet bleibt; wie
wenig er effektiv dariiber hinaus kann. Wenn in einer Gemeinschaft
nur noch Erinnerung lebendig ist, so kann der ihr angehorende Kiinst-
ler keine einheitlichen und vollen, wahren Werke mehr schaffen, ob-
wohl ihn vielleicht diese Erinnerung der Wahrheit nicht loslat, und
obgleich er fiir sich allein Wahrheit beriihren und in einem gewissen
MaB lebendig werden lassen mag. Im besten Fall gelingt es diesem
Kiinstler, verstreute Spuren von geistiger und seelischer Wahrheit in

% Weshalb «Klassik» jeweils den Hohepunkt einer bestimmten individuell-
schopferischen Kultur bedeutet.
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einzelnen, zusammenhangslosen Aspekten und Beziigen aufzuzeigen™.
— Der Grenzpunkt einer so verstandenen «Klassik», wo die Wahrheit
einer Kulturgemeinschaft zur Erinnerung wird und der Kiinstler aus
einem Diener endgiiltig zu einem AuBenseiter der Gemeinschaft zu
werden im Begriffe ist, muB fiir das Abendland um das Jahr 1800 nach
Christus angesetzt werden. Man kann in diesem Zusammenhang Goethe
als den letzten universalen, individuell-schopferischen abendldndi-
schen Priester betrachten, welcher in dem Moment, da das Abendland
die personalen, qualitativen Michte vollstandig und beinahe alle ent-
sprechenden Krifte aus den Augen und die Wirklichkeit des Heiligen
definitiv aus der Seele verlor, in seinem im besten Sinne schopferischen
Leben und Werk die universale, lebendige Wahrheit ein letztes Mal der
abendldndischen Gemeinschaft entgegenstellte, nicht ohne schwer und
fast typisch Qual und Schuld des echt schopferischen Menschen zu er-
fahren, deren Ursachen, Wirkungen und Bedeutung wir oben darzule-
gen versucht haben.

Wir formulieren dasselbe nochmals mit etwas verdnderten Nuancen
und Gesichtspunkten:

Der abendldndische Kulturkreis unterscheidet sich in bezug auf das,
was man heute «kulturelles Leben» nennt, wesentlich von sdmtlichen
andern aufler- und vorabendldndischen Kulturkreisen. Das entschei-
dende Kriterium ist hiebei das Auftreten und Fabarwerden des schop-
ferischen Individuums. Wir Heutigen sind ja gewohnheitsmiBig geneigt,
auch nur einigermaBen pragnant geformte und in sich geschlossene kul-
turelle, geistige Leistungen sofort innerlich in Beziehung zu setzen zu
einem Einzelnen, welcher sie geformt oder zumindest maBgeblich be-
stimmt hat. Wir fragen fast instinktiv: Wer hat das geschrieben? Wer
hat das gemalt? Wer hat das gebaut? — Wobei wir uns bei der letzten

70 Nochmals sei deutlich betont, dal wir hier alle unechte Kunst und Scharla-
tanerie unberiicksichtigt lassen. Zweifellos haben auch diese nicht selten ihren
liebenswiirdigen Charme. Besonders mochten wir die vorwiegend im letzten De-
zennium hochgeschossene «unechte Kunst» eines gewissen neokonformistischen,
rein artistischen Managertums von vorneherein ausklammern. Hier sind Uberra-
schung, Effekt, Betrieb zum reinen, mehr oder weniger amiisanten Selbstzweck ge-
worden. Es geht hier ausschlieBlich um personlichen Erfolg, Geltung und Geld,
also um das Geschift. In zunehmendem MaBe fehlt auch in der Kunst das indivi-
duelle geistige und seelische Engagement, so daB nicht einmal mehr sie iiber die
Gegenwart Bescheid zu wissen scheint.
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Frage nicht fiir die Maurer oder Zimmerleute, sondern allein fiir den
mehr oder weniger schopferischen Kopf des Architekten interessieren.

Sobald man auf die Geschichte blickt, wird ersichtlich, daB dieses
fir uns so selbstverstandliche Verhalten eigentlich eine Spezialitat
abendldndischer Kulturgemeinschaft und Kulturgeschichte ist. Diese
Feststellung ergibt sich sozusagen zwingend aus einem Vergleich mit
andern, vergangenen und (vielleicht noch) gegenwirtigen Kulturkrei-
sen. Hier treffen wir auf eine grundlegend verschiedene Situation. Wir
vermdgen namlich keine schopferischen Individuen in unserem abend-
landischen Sinn zu finden. Vielmehr verhilt es sich so, daB alles, was
wir in unserem Kulturkreis in den Bereichen des sogenannten «Geisti-
gen», «Kiinstlerischen» und «Kulturellen» schopferischen Einzelnen
verdanken, in jenen vor- und auBlerabendldndischen Kulturkreisen mit
anonymer Selbstverstindlichkeit direkt aus dem Denken, Fiihlen und
Tun der jeweiligen Gemeinschaft selbst hervorzugehen scheint. Na-
menlos, offensichtlich unmittelbar aus dem jeweils «Allgemeinen»
stammend, sind in der Regel die groBen und kleinen «Werke» aller Ar-
ten, welche aus den alten Hochkulturen auf uns gekommen sind; na-
menlos sind auch die kleinen, aber nicht selten sehr differenzierten und
hintergriindigen «Werke» der sogenannt «Primitiven» in Vergangen-
heit und (soweit noch vorhanden) Gegenwart.

Man mag geneigt sein, diese Namenlosigkeit als Zufall oder viel-
leicht mit mangelhafter Fixierung des Kiinstlernamens zu erklaren.
Doch diese Erklarung erscheint, bei ndherem Zusehen, vollig ungenii-
gend und oberflachlich. Denn in Wahrheit ist die Namenlosigkeit der
auBler- und vorabendldndischen «Werke» als Symptom zu verstehen
fiir gdnzlich anders beschaffene geistige und seelische Voraussetzungen
dessen, was wir als «kulturelles und kiinstlerisches Schaffen» im wei-
testen Sinn bezeichnen.

Es ist zwar selbstverstindlich, daB zu allen Zeiten bestimmte ein-
zelne Menschen dort geformt und gestaltet haben, wo wir noch heute
als Ergebnis ein sinnlich faBbares «Werk» vorfinden. Das zunichst Er-
staunliche dabei ist aber die Tatsache, da8 diese Former und Gestalter
keinerlei Wert darauf legten (und vielleicht legen), ihre «Werke» fiir
immer mit ihrem Namen zu verkniipfen. Dieses Verhalten entsprang
gewiB nicht einer neuzeitlich-modernen «Bescheidenheit», sondern viel-
mehr der allgemeinen Selbstverstindlichkeit, da keinerlei Veranlas-
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sung bestand, das von einem Kiinstler Geformte und Gestaltete als sein
individuelles Werk aufzufassen. Allem Anschein nach wurden diese
Former und Gestalter empfunden und empfanden sie sich auch selbst
als Handwerker, beinahe Werkzeuge oder hdochstenfalls Vermittler,
durch welche ein allgemeines Erleben oder Fiihlen in sinnlich faBbarer
Weise verdichtet und vielleicht fixiert wird.

Worin besteht dieses allgemeine Erleben und Fiihlen? Mythologie
und Kult nennen wir die evidenten Gehalte, Formen und Anldsse, aus
welchen in solchen allgemein bestimmten Kulturkreisen ein Schaffen
von der Art entspringen kann, das in seiner sinnlich erfaBbaren Kon-
kretisierung und eventuellen Fixierung dem «Werk» im Sinne der
abendldndischen Kulturgemeinschaft am ehesten nahe kommt. In My-
thologie und Kult wurzelt dort dieses spezifische Schaffen; ihnen dient
es; aus ihnen wird es bestimmt. Hiebei miissen wir uns bewuflt sein,
wie unzuldnglich unser heutiges Erleben, Denken und Fiihlen, auch bei
der besten Intuition, dazu imstande ist, die von uns kurzerhand als
«Mythos» und «Kult» etikettierten menschlichen Mdglichkeiten in der
Fiille und Tiefe ihres Erlebnis- und Bedeutungsgehaltes zu erfassen
oder gar nachzufiihlen. Koénnten wir dies namlich wirklich, so bereitete
es uns keinerlei Miihe zu verstehen, weshalb wir in allen allgemein be-
stimmten Kulturgemeinschaften keine «Dichter», sondern namenlose
Sanger; weshalb wir keine bildenden «Kiinstler», sondern namenlose
Baumeister, Steinhauer, Maler; weshalb wir keine «Komponisten»,
sondern namenlose Musizierende; weshalb wir keine «Gelehrten», son-
dern namenlose Wissende und das Wissen Vermehrende; weshalb wir
keine «Philosophen», sondern namenlose Seher und Priester festzustel-
len vermogen.

Es bestand ja weder AnlaB, noch Sinn, noch Moglichkeit, «Werke»
zu schaffen, die einem selbst personlich gehoren sollten. Man lebte
(und lebt vielleicht noch in letzten Reservationen) im Ganzen einer fiir
unsere abendldndische Unruhe und Dynamik unvorstellbar stabilen
und pragenden Uberlieferung, welche allerdings stets die Lebendigkeit
ihrer Formen und Gehalte dadurch bewahren muBte, daB sie immer
von neuem im Mythos und im Kult vollzogen und erfahren wurde. Im
Rahmen dieser Lebendigerhaltung der den jeweiligen Kulturkreis tra-
genden und bestimmenden Uberlieferung konnten zuweilen sinnlich
faBbare Fixierungen entstehen, die wir unseren «Werken» gleichzuset-
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zen pflegen. Aus der Hingabe an dieses Nacherleben im Mythos und
im Kult wird im auBlerabendldndischen Kulturkreis der Sanger, Bau-
meister, Bildhauer, Maler, Musiker, der «Wissende», der Seher und
vor allem der Priester inspiriert, indem sie alle zugleich Mythos und
Kult immer wieder neu hervorbringen.

Selbstverstiandlich bestehen innerhalb dieser eher formaltypischen
Gemeinsamkeit der auBerabendldndischen Kulturkreise die allergroten
Unterschiede in bezug auf die Formen und Gehalte der zahlreichen
vergangenen und gegenwirtigen Kulturen. Diese Unterschiede haben
ihre Begriindung in der Verschiedenheit der jeweiligen Fiille und Tiefe
der in den einzelnen Kulturkreisen durch ihre gottlichen oder halbgott-
lichen Ursprungsgestalten sowie die jeweils an diese sich anschlieBen-
den Uberlieferungen eroffneten Moglichkeiten von Erfahrung und Wis-
sen des Geistes und der Seele. Wenn sich diese Moglichkeiten auf den
mehr oder weniger umfassenden und tiefgehenden Kontakt und Um-
gang mit den Michten und Kriften von Umwelt und Innenwelt be-
schrinken (wie das bei den sogenannt «primitiven» Kulturen der Fall
ist), so haben wir es mit einem ausschlieBlich magisch bestimmten und
getonten Kulturkreis zu tun. Sobald jedoch dariiber hinaus, im Ur-
sprung und in der Uberlieferung eines Kulturkreises, die Moglichkeit
der Erfahrung, Erhellung und Einsicht im Sinne eines heiligen, alles
bestimmenden und gestaltenden Zentrums verwirklicht ist und wird,
ndhern wir uns der Erscheinung einer «<Hochkultur».

Auf jeden Fall ist es sinnlos, in den auB3erabendléndischen Kultur-
kreisen nach schopferischen Individuen und ihnen zugehoérenden «Wer-
ken» in unserem Sinn zu suchen. Will man zu ihnen die Parallele zie-
hen, so kommen hiefiir in den auB3erabendldandischen Kulturkreisen le-
diglich die Priester in Betracht. Denn sie erhalten in allen diesen Kul-
turen die grundlegende Uberlieferung von Erfahrung und Wissen leben-
dig und sind damit zugleich die eigentlichen Inspiratoren alles dessen,
was man heute als «geistiges und kulturelles Leben und Schaffen» be-
zeichnet.

Es ist ja eine in der sogenannten «Vorgeschichte» feststellbare Tat-
sache, daB iiberall die Anfange dieses kulturellen und geistigen Lebens
und Schaffens — mit seinen sdmtlichen im Laufe der Zeit herausgebil-
deten Arten und Disziplinen — zu der Einheit einer in priesterlichen
Hénden liegenden, weitgehend geheimen heiligen und (oder ausschlieB-
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lich) magischen Uberlieferung fiihren. Diese zumindest in ihrem Kern
geheimen Uberlieferungen tragen, solange sie lebendig bleiben, seelisch
und damit zuletzt auch institutionell-faktisch den jeweiligen Kulturkreis.

Die Priester nehmen die Umsetzung der den Eingeweihten vorbehal-
tenen Geheimnisse dieser Uberlieferung in die Konkretheit von Mythos
und Kult vor. Deshalb kann man sie als die eigentlichen Urheber alles
dessen ansehen, was sich aus diesem AnlaB und in diesem Rahmen von
Mythos und Kult an formalen, dauerhaften Fixierungen ergibt und wir
als «Werke» zu bezeichnen pflegen. Wenn also etwa an Festtagen die
iiberkommenen Mythen gesungen oder die Geheimnisse der Uberliefe-
rung als «Mysterien» symbolisch dargestellt werden, wenn in den Tem-
peln und Hainen den Kult untermalende oder magisch beschworende
Musik ertont, wenn heilige Stdtten und symbolisch-magische Mahnmale
gebaut werden, wenn Skulpturen oder Malereien entstehen, welche den
Mythos sinnenfillig machen oder magischen Zwecken dienen sollen,
wenn dasselbe auch fiir die stereotypen, nur wenig variierten Ge-
brauchsgegenstdnde des tdglichen Lebens gilt, wenn vielleicht einmal
heiliges Wissen oder magische Kenntnisse irgendwie festgehalten wer-
den; so gehort gewiB in allen diesen Fillen (die ungefahr den Hauptar-
ten des modernen «Werkes» entsprechen) der jeweils konkret For-
mende entweder selbst der Priesterschaft an, oder steht jedenfalls in
einem solchen MaBe unter deren direkter Leitung, beziehungsweise zu-
mindest indirekter Inspiration, daB man ihn hier als bloB ausfiihrenden
Handwerker auffassen muB.

— Demgegeniiber hebt sich als Ausnahme die Spezialitit des abend-
landischen Kulturkreises ab. Uns mag sie vielleicht nicht als solche an-
muten; vielmehr als das fiir h6here und hohe Kulturen Normale und Ge-
horige. Mit einer derartigen Beurteilung sind wir aber in der Befangen-
heit desjenigen, der mit seinen eigenen Kategorien und Lebensfakten
diejenigen Anderer beurteilt.

Diese offenkundige Spezialitidt besteht darin, daB3 die abendldndische
Geschichte und Kultur in ihrer Entstehung und in ihrem Verlauf stets
direkt oder indirekt bestimmt ist und gestoBen wird von eigenstdndigen,
schopferischen Individuen, welche auf allen Lebensgebieten ihre eigen-
willigen Konzeptionen und Formen zur Diskussion in die Breite des
Gemeinschaftslebens oder wenigstens in die sogenannten «mafgeben-
den Schichten» werfen. Ansidtze zu einer derartigen schopferischen In-

155



dividualkultur sind zwar auch in andern Kulturkreisen zu beobachten:
Man denke an die indische, die chinesische, die japanische Kultur, und
vorziiglich an den islamischen Kulturkreis. Nirgends aber kommt es
hier auch nur entfernt zu einer derart autonomen, alles bestimmenden
Bedeutung des schopferischen Individuums wie im Abendland.

Historisch sichtbar wird das spezifisch abendldndische «Werk» erst-
mals im Kulturbereich des alten Griechenland, also am geistig-seeli-
schen Beginn des Abendlandes iiberhaupt. Hier zum ersten Mal tritt
das Individuum in personlicher, geistig-seelischer Auspriagung hervor
und fixiert in Werken personliche Konzeptionen und Formen. In den
iiblichen kulturgeschichtlichen Auffassungen wird dieser Vorgang meist
gedeutet als Befreiung und Hellwerden des menschlichen Geistes und
Intellekts aus den vorherigen Fesseln dumpfer magischer, kultischer
und mythischer Kollektivitdt. Ganz eindeutig ist dies der Fall dort, wo
noch immer der dem offiziellen Kulturoptimismus des 18. und 19. Jahr-
hunderts entstammende «Fortschritt» das Geschichtsbild pragt; das-
selbe, etwas neutraler aufgefaBt, aber doch auch als positive Notwen-
digkeit bejaht, findet sich dort, wo heute das Leitbild der «Entwick-
lung» maBgebend geworden ist.

Demgegeniiber sollte einmal ernsthaft die Frage gestellt und gepriift
werden, ob nicht diese sogenannte «Emanzipation» des Individuums
und damit auch das Hervortreten schopferischer Individuen in unserem
abendldndischen Sinn einen Kennzeichnungswert negativer Art haben
konnte fiir die jeweilige Lage und die jeweiligen geistig-seelischen Ten-
denzen einer Kulturgemeinschaft, in der dies geschieht. Dann wire die
wahre Ursache des Hervortretens der meist in Werken sich duflernden
schopferischen Individuen nicht «eine groBartige Emanzipation» im
Zuge des Fortschritts und auch nicht eine «Notwendigkeit der mensch-
lichen Entwicklung», sondern vielmehr ein geistig-seelisches Entbehren
der betreffenden Gemeinschaft, welches durch die schopferischen Indi-
viduen entweder behoben oder kompensiert oder zumindest vergessen
gemacht werden soll.

Entbehrt wiirde dabei im Sinne unserer Ausfithrungen die lebendige
Kontinuitdt einer irgendwie beschaffenen priesterlichen, heiligen und
(oder ausschlieBlich) magischen Uberlieferung, wie sie fiir alle unter
sich so verschiedenen auBerabendlindischen Hoch- und sogenannt
«primitiven» Kulturen kennzeichnend ist. Tatsichlich wird es bei hi-
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storischer Betrachtung evident, da im abendldndischen Kulturkreis
die schopferischen Individuen stets vor dem Hintergrund einer, vergli-
chen mit den andern Kulturkreisen, unstabilen, unruhigen, suchenden
sowohl institutionellen, wie politischen, wie geistigen und seelischen
Gesamtverfassung auftreten. Dieser Zusammenhang kann fiir die grie-
chische und spiter fiir die von ihr erfafte romische Antike sowie fiir
die sogenannte «abendldndische Neuzeit» nachgewiesen werden, wo
das geschilderte Phanomen im Verlauf der Jahrhunderte stets eindeuti-
ger und drastischer in Erscheinung tritt. Das schopferische Individuum
tritt also im abendldndischen, sowohl antiken als auch neuzeitlichen
Kulturkreis in die Liicke einer ungeniigenden oder fehlenden heiligen
und eventuell auch magischen Uberlieferung. Darin diirfte der gemein-
same Grund samtlicher individuellen Konzeptionen und Formen der
abendlandischen Werke in allen ihren moglichen Ausdrucksarten zu
finden sein.

Dabei sind selbstverstandlich die jeweiligen geistigen und seelischen
Tendenzen die allerverschiedensten: So gibt es konservative, bewah-
rende Schopfungen, welche die Erinnerung an eine schon nicht mehr
lebendige Uberlieferung in deren Leitbildern und Beziigen aufrechter-
halten wollen (solche Schopfungen sind vorwiegend am Beginn indivi-
duell-schopferisch bestimmter Kulturepochen zu finden, weil hier we-
nigstens die Erinnerung an die entschwindende Uberlieferung noch
stark lebendig ist). Es gibt die zahlreichen Schopfungen, welche fiir das
schopferische Individuum selbst wie fiir seine umgebende Gemein-
schaft die fehlenden und entbehrten Konzeptionen, Formen, Leitbilder
und Beziige, nicht selten in trotzigem Durchbruch, schaffen und fest-
setzen wollen, wobei dies oft im Grunde auf ein «Wiedererinnern» an
Leitbilder und Beziige vergangener allgemeiner Uberlieferungen (sei es
des eigenen, sei es fremder Kulturkreise) hinauslauft.

Dann gibt es Schopfungen, welche sich auf die bittere Anklage gegen
die jeweilige, konkrete Wirklichkeit, deren Unvollkommenheit und Un-
geniigen konzentrieren; ferner solche Schopfungen, die dariiber hinaus
grundsitzlich alles verneinen, dabei aber oft iibersehen, daf ihr radika-
ler Protest eigentlich nicht dem Allgemeinen der menschlichen Situa-
tion gilt, welche sie gerade durch ihre Leidenschaft wieder ungewollt
bejahen, sondern vielmehr ebenfalls dem Unbehagen und der mangeln-
den Tragfahigkeit des sie umgebenden jeweiligen Gemeinschaftslebens.
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SchlieBlich gibt es Schopfungen, welche den Kontakt mit der jewei-
ligen konkreten geistigen, seelischen und institutionellen Verfassung
der sie umgebenden Gemeinschaft liberhaupt aufgeben oder verlieren.
Dies geschieht dadurch, daB3 sie diese Wirklichkeit entweder verzeich-
nen (indem sie sie verharmlosen oder verschonern oder ins Groteske
verzerren) oder aber sie ganz verlassen (indem sie in beliebige subjek-
tive, vielleicht phantastische oder utopische, jedenfalls irreale und bo-
denlose Konzeptionen, Leitbilder, Formen und Beziige fiihren oder
verfiihren).

Man konnte die Moglichkeiten und Tendenzen der abendldndischen
individuellen Schopfungen noch ins Endlose weiter modifizieren und
nuancieren. Hier soll es mit den erwdhnten charakteristischen Typen
sein Bewenden haben. Zugleich ist in dieser Aufzahlung ein historischer
Hinweis enthalten auf die aus der Verstdarkung der spezifischen Indivi-
dualkultur sich ergebenden Steigerungen und Zuspitzungen ihrer Kon-
sequenzen™. Wohl zu allen Zeiten gab es die «Werke», welche die tra-
gischen und komischen Aspekte und Beziige der unmittelbarsten All-
tagsrealitit des menschlichen Miteinanderlebenmiissens einfach dar-
stellen und manchmal zu entspannen und entgiften suchen (was oft
durch «Satire» und «Parodie» moglich ist). Diese Aspekte und Beziige
der menschlichen Situation sind statisch und iiberdauern unverandert
alle tiefer liegenden geistigen und seelischen Wandlungen im Verlauf
der Jahrhunderte. Auch innerhalb von allgemein bestimmten Uberlie-
ferungen hat diese massive Alltagstragik und -komik in Mythos und
Kult den ihr gebiihrenden, notwendigen Raum eingenommen. Deshalb
ist alles Komddiantische im weitesten Sinn meist zeitlos verstdndlich.
Man denke etwa an die Satire, die eigentliche Komddie, die Posse, die
Parodie, die Karikatur, wo sie iiberhaupt noch feststellbar sind.

Als Grundtatsache konnen wir festhalten: Der abendldndische Kul-
turkreis, wie wir ihn heute als Erbe vorfinden, hat sich zu einem guten
Teil gebildet und entfaltet als Folge und Resonanz einer in unzihligen
groBen, weniger groBen und auch kleinen individuellen Schopfungen
gefiihrten geistig-seelischen Diskussion. Mittel-, Ruhe- und Ansatz-
punkt dieser unablédssigen Diskussion war und ist sehr héufig die Fixie-
rung von individuell-schopferischen Aussagen im sinnlich faBbaren
Werk.

71 Zuletzt haben wir dann die « Werke» unserer Tage vor Augen.
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Das darf aber nicht in dem Sinne miBverstanden werden, als sollte
hier prasumiert werden, daB es unmdoglich sei, in irgendeinem aufBer-
abendldndischen (und deshalb, wie wir darlegten, durch eine allgemeine
Uberlieferung bestimmten und getragenen) Kulturkreis iiberhaupt ir-
gendwelche «Werke» zu finden, deren Gestaltung und Formung durch
historische Tradition oder exakte Dokumentierung mit einem oder
mehreren bestimmten Individuen namentlich verkniipft werden kann.
Dies ist vielmehr durchaus moglich.

Der wesentliche Unterschied zum «Werk» im Sinne des abendldndi-
schen Kulturkreises liegt darin, daB das als Former und Gestalter er-
kennbare Individuum im Kulturkreis einer allgemeinen Uberlieferung
eigentlich stets als Werkzeug oder beinahe als Organ eben dieser all-
gemeinen Uberlieferung anzusehen ist. Es gestaltet und formt hier ja
ausschlieBlich aus der Seele und im Geist des in der jeweiligen allgemei-
nen Uberlieferung maBgebenden Mythos und Kultes. Wenn unter sol-
chen Umstinden sein Name trotzdem der Nachwelt erhalten bleibt, so
kann das entweder die Folge besonderer personlicher Motive (der
Schaffende wollte etwa seinen Namen mit dem des geehrten Gottes ver-
binden) oder aber eines legenddren Ruhms sein, den sich der Schaf-
fende durch ein weit iiberdurchschnittliches Kénnen und Geschick in
der Behandlung und Bearbeitung des jeweiligen Materials (sei dies nun
der Stein, die Farbe, die Sprache oder der Ton) bei Mit- und Nachwelt
erworben hat.

MaBgeblich ist also hier stets das Handwerklich-Ausfiihrende, wel-
ches aber in der Formung gebunden und getragen bleibt durch die je-
weilige, in den Handen der Priester oder Zauberer liegende, allgemeine
Uberlieferung. Beim abendldndischen Werk dagegen ist seine Verkniip-
fung mit dem Namen des jeweiligen Gestalters und Formers nicht in er-
ster Linie die Folge eines besonderen personlichen Motivs oder eines
iiberragenden handwerklich-technischen Koénnens, sondern ein Symp-
tom fiir das eigentliche Wesen dieses spezifisch abendldandischen Wer-
kes selbst. Seine Gestaltung und Formung ist hier eben die Fixierung
einer individuellen «Schopfung», welche als solche unldsbar mit dem
Namen des jeweiligen schopferischen Individuums verbunden ist und
bleibt. Eine derartige individuelle Schopfung ist in der Polyphonie der
individuellen Konzeptionen, Formen, Leitbilder und Beziige abendlidn-
discher Kultur die Stimme eines weiteren, mehr oder weniger schopfe-
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rischen Individuums, welche um Aufmerksamkeit und Zustimmung
wirbt. So wurde und wird im abendldandischen Kulturkreis die geistig-
seelische Diskussion der schopferischen Individuen durch die «Werke»
gefiihrt, wobei sich die Wirklichkeit um so starker der von uns gekenn-
zeichneten typischen Lage anndhert, je mehr im Verlauf der Jahrhun-
derte die vorangegangene allgemeine Uberlieferung verblaBt und ab-
stirbt.

Die so verstandene, im «Werk» fixierte individuelle Schopfung ist in
den Jahrhunderten der Antike (konkret liegt hier der kritische Zeit-
raum im Griechenland des 7. bis 5. Jahrhunderts vor Christus, wobei
Homer und Hesiod als Figuren der Wende aufgefat werden kdnnen)
sowie in den Jahrhunderten der sogenannten «Neuzeit» (ungefahr von
1200 nach Christus an) hervorgetreten und hat in stdndig gesteigertem,
bis zuletzt weit iibersteigertem MaBe die abendldndische Kultur zu-
gleich gebildet und getragen.

Zwischen diesen beiden Epochen liegen die Jahrhunderte des wie-
derum weitgehend durch eine allgemeine Uberlieferung bestimmten so-
genannten «Mittelalters» (ungefahr von 450 bis 1200 nach Christus)?,
Nachdem also im sogenannten «Mittelalter» die individuelle Schopfung
mit allen ihren Kriterien wieder weitgehend (wenn auch keineswegs
vollstindig) in einem dienenden und ausfiihrenden Schaffen im Rah-
men und zur sinnlichen Konkretisierung einer allgemeinen Uberliefe-
rung aufgegangen und daher stark zuriickgetreten war, tritt sie dann
mit der kulturgeschichtlichen Wende zur sogenannten «Neuzeit» (also
etwa im Zeitraum von 1200 bis 1550 nach Christus) wiederum mehr und
mehr hervor, indem sie auch diese «neue» Epoche zugleich hervorbringt
und trégt, wie das schon fiir die Jahrhunderte der Antike gegolten hat.

Wir fassen zusammen: Das abendldndische Kulturleben ist insofern
eine Spezialitdt, als es weitgehend eine durch individuelle Schopfun-
gen gefiihrte Diskussion ist. Umgekehrt sind eigentliche «individuelle
Schopfungen» ein Spezifikum des Abendlandes. Es gibt sie, seitdem es
die abendldndische Kultur gibt. Sie haben symptomatische Bedeutung
fiir den Sachverhalt, welcher zugleich die tiefere Ursache ihrer Entste-

72 Diese mittelalterliche allgemeine Uberlieferung hatte ihre zwei ginzlich
verschiedenen Wurzeln im Christentum im weitesten Sinn sowie in den alten
Volks- und Stammeskulturen; war aber, wie gesagt, schon in diesen Wurzeln gei-
stig und seelisch problematisch und geschwicht.
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hung ist: Das Entschwinden und Fehlen einer lebendigen, wahrhaft tra-
genden, allgemeinen Uberlieferung magischer und zentraler Art. In
diese Liicke tritt mehr und mehr die durch individuelle Schopfungen
gefiihrte geistig-seelische Diskussion um Leitbilder, Formen, Aspekte
und Beziige der Umwelt und der Innenwelt. Die individuelle Schopfung
versucht dabei nach Kriften, die entschwindende oder fehlende allge-
meine Uberlieferung zunachst festzuhalten, spater an sie zu erinnern,
noch spiter sie zu ersetzen oder zu kompensieren.

Dabei geht die Tendenz im Verlauf der Jahrhunderte dahin, zunéachst
die Erinnerung an diese Uberlieferung lebendig zu erhalten oder wieder
lebendig zu machen; und spater, wenn auch diese Erinnerung beinahe
oder bereits vollstandig verblaBt ist, eigentliche «individuelle Kulturen»
mehr oder weniger umfassend, hinter- und tiefgriindig sowie mehr oder
weniger gewaltsam zu schaffen. Diese sich stindig verscharfende Ten-
denz 148t sich dadurch erkldaren, daf3 die abendldndische individuelle
Schopfung bestrebt sein muB, die der abendldndischen Gemeinschaft
— durch die stdndig stirkere Uberhandnahme des rein vordergriindigen,
quantitativen und funktionellen Denkens, Fiihlens und Tuns sowie den
entsprechenden Verlust an lebendigem Kontakt mit den qualitativen,
personalen Miachten und Kriften von Umwelt und Innenwelt — sukzes-
sive verloren gehenden hinter- und tiefgriindigeren Aspekte und Zu-
sammenhédnge von Sinn und Formen zu ersetzen oder wenigstens zu
kompensieren. Das ist die einzige einheitliche SchluBfolgerung, die
sich aus der fast unendlich groBen Vielfalt teilweise herrlichster abend-
landischer Werke ziehen 14d8t.

Wir haben bis dahin das Gebiet des eigentlichen Geistes, welches
man «Philosophie» nennt, vollig auer Betracht gelassen. Auch fiir sie
gelten die hier aufgezeigten Voraussetzungen und Zusammenhénge des
«Schopferischen». Dariiber hinaus aber handelt es sich bei ihr um ein
besonders charakteristisches Phdnomen, was eine gesonderte Behand-
lung der «Philosophie» und des «Geistes» nahelegt.

Was bedeutet das Wort «Philosophie»? Es ist einer jener viel ver-
wendeten Begriffe, die durch ihren haufigen (wohl zu haufigen) Ge-
brauch vieldeutig und verschwommen zu werden drohen. Deshalb miis-
sen wir uns moglichst im klaren sein, was wir hier unter «Philosophie»
verstehen wollen. «Philosophieren» kann zunichst einfach heiBen: Je-
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ner alltdgliche, iiberall geschehende Vorgang, bei dem ein einzelner
Mensch fiir sich allein oder in Verbindung mit anderen Einzelnen sich
auf das hinter dem Vordergriindigen, dem scheinbar selbstverstandlich
Geschehenden, verborgene Figentliche und Wesentliche besinnt und
daraus vielleicht Sinn, Werte und Richtlinien fiir eine bewuB3te Gestal-
tung des bedrangenden, scheinbar selbstverstandlichen «Vordergriindi-
gen» erhilt. Dieses von recht zahlreichen Menschen mehr oder weniger
haufig vorgenommene «Philosophieren» ist sehr wertvoll; aber es bleibt
doch meistens beim einzelnen sowohl Menschen als auch Aspekt oder
Bezug stecken und dringt nur selten zum Zusammenhang des Ganzen
vor, wo Ursprung und Grund eigentlicher Philosophie liegen.

«Philosophie» kann weiterhin bedeuten: das in der historischen
Uberlieferung irgendwo sichtbare «Philosophieren», also das in iiber-
lieferten historischen Dokumenten sich duBernde und faBbare «Philo-
sophieren» im soeben erwdhnten Sinn.

Oder endlich: «Philosophie» wird enger gefaBt und verstanden als
das in der historischen Uberlieferung und vielleicht in der Gegenwart
sich zeigende originale «Philosophieren» mit Konsequenz und Tiefe.
Dieses, teils in unerbittlichen, letzten Fragen, teils in weiten Zusam-
menhédngen sich bewegende «Philosophieren» ist unweigerlich ver-
kniipft mit groBen Namen, den «groBen Philosophen». Was geschieht
in dieser echten, originalen «Philosophie»? Sdmtlichen groBen, schop-
ferischen Philosophen ist, bei aller Divergenz ihrer Erkenntnisse, Auf-
fassungen und Aussagen, doch eines gemeinsam: Sie zielen direkt auf
den Ursprung und den Grund der Menschen wie der Dinge.

Die groBen, schopferischen Philosophen fithren den Menschen an
das Erste, das Tiefste heran; sei es in direkter Aussage dariiber, oder
sei es indirekt durch ein behutsames, eher gleichnishaftes Umkreisen.
Wesentlich ist, dal der Weg zu diesem Ursprung und Grund bei der
originalen, schopferischen Philosophie stets in gedanklichen, rationa-
len Vollziigen und Formulierungen gesucht und vielleicht gefunden
wird. Diese engere, eigentliche «philosophische Uberlieferung» wird in
schopferischen (oder lediglich nachschopferischen) Werken groBer
Denker sichtbar, welche mit ihrem Namen entweder ein bestimmtes, in
sich mehr oder weniger geschlossenes System verbinden (wie etwa Ari-
stoteles und Thomas); oder aber eine bestimmte Weise, gedanklich zum
Grund zu kommen (wie etwa Plato und Kant). Wo im Alltag von Ein-
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zelnen im obigen Sinne «philosophiert» wird, da geschieht dies beinahe
immer in den Positionen oder in der Art der iiberlieferten, originalen
«Philosophie», wobei diese innere Abhangigkeit jedoch sehr oft nicht
bewuBt ist. Je konsequenter und tiefer jemand aber ins «Philosophie-
ren» kommt, desto mehr wird es von selbst eine stets bewuB3tere Aus-
einandersetzung mit der ganzen iiberlieferten «Philosophie». Allgemein
gilt: Wo echt philosophiert wird (sei es original-schopferisch, sei es
wirklich nachvollziehend), da wird Erinnerung lebendig und die Wahr-
heit beriihrts.

Wir richten unsere Aufmerksamkeit jetzt auf «Philosophie» im Sinne
von «iiberliefertem Philosophieren»; und zwar zunachst im weiteren
Sinne des irgendwo iiberlieferten und sichtbaren, auch fragmentari-
schen «Philosophierens». Konsequenz und Tiefe dieses «Philosophie-
rens» sind sehr unterschiedlich. Wir miissen deshalb fragen: Ist die so
verstandene Gesamtheit iiberlieferten Philosophierens effektiv etwas in
sich Selbstdndiges? Ist sie iiberhaupt ein richtiger und niitzlicher Be-
griff, welcher einen wirklichen Inhalt deckt?

Die Antwort ergibt sich aus derselben Feststellung, die wir bei der
«Kunst» im engeren Sinn gemacht haben. Dort haben wir anonym-ge-
meinschaftlich und individuell-schopferisch bestimmte Kulturgemein-
schaften unterschieden, wobei das Kriterium sich an den hervorbrin-
genden Gestaltern der Werke ergeben hat. Die maBgebliche Gegen-
iiberstellung war dort: Gestaltet der Kiinstler in anonymem Einklang
mit seiner Gemeinschaft oder in individueller Auseinandersetzung mit
ihr? Wenn wir nun dieselbe Unterscheidung auf die Gesamtheit iiber-
lieferten Philosophierens anwenden, so konnen wir hier, mit allen
Vorbehalten im Einzelnen, wie wir sie schon bei der Kunst im engeren
Sinn angebracht haben, feststellen: In den Epochen anonymer Kiinstler
sind auch die «Philosophen» fiir uns weitgehend anonym und unbe-
kannt; in den Epochen individueller Kiinstler erscheinen fiir uns auch
individuelle Philosophen.

Was ist aber das uns iiberlieferte «Philosophieren» in den anonym-
gemeinschaftlich bestimmten Epochen gewesen? Es ist als mehr oder

73 Wir beriicksichtigen hier weder den bloBen intellektuellen Umgang mit aus
der Philosophie stammenden Begriffen noch das bloBe Studium philosophiege-
schichtlicher Positionen. Beides kann ohne Zweifel in bestimmten Zusammen-
hangen niitzlich sein.
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weniger zufdllig erhaltener Niederschlag gemeinschaftlichen Denkens,
Fiihlens und Tuns anzusehen, welcher in der Form von Sagen, Mythen,
heiligen Geschichten, Opfer- und Begrébnisriten, magischen Formeln
und Beschworungen auf uns gekommen ist. Aus diesen Quellen pflegen
wir willkiirlich das uns Interessierende herauszunehmen und es mit an-
dern Fragmenten entnommenen Bruchstiicken zu verbinden. Auf diese
Art versuchen wir dann, in unserer gegeniiber solchen Erscheinungen
fast absolut intellektuellen Weise, rational und begrifflich ein mutmaBli-
ches «Weltbild» jener vergangenen, fiir uns anonymen Kulturgemein-
schaften zu konstruieren.

Was uns dabei in den iiberlieferten Fragmenten mannigfachster Art
entgegenkommt, beurteilen wir etwa als: «Beachtliche Ansitze philoso-
phischer Seinsvergewisserung in relativ frither Zeit»; oder gar als:
«Einzelne friihe Lichtblicke des menschlichen Geistes, der zu jener Zeit
noch unter einer dicken Schicht dumpfer Gemeinschaftsreligion und
priesterlicher Magie begraben lag».

Wir halten derartige MafBstdabe fiir vollig falsch. Denn wer ahnt es
heute noch, daB jene Gemeinschaftsreligionen, jedenfalls an ihrem Ur-
sprung, alles andere als dumpf, die Priester keine Magier im engen,
ausschlieBlichen Sinn gewesen waren, und daB3 eben deshalb jegliche
«philosophische Seinsvergewisserung» unmoglich, weil gar nicht not-
wendig gewesen war? Wir konnen festhalten: Was wir in anonym und
gemeinschaftlich bestimmten Kulturen als philosophische Bruchstiicke
zu erkennen vermeinen, sind in Wahrheit nicht aus ihrem Zusammen-
hang zu 16sende AuBerungen eines im Guten wie im Bosen ganzheitli-
chen, unmittelbaren Gemeinschaftslebens. Wir fahren terminologisch
besser, wenn wir hier nicht von «Philosophie» sprechen.

Es gab ndmlich auch keine echten «Philosophen» in diesen fiir uns
anonymen, gemeinschaftlich bestimmten Kulturen; es sei denn, wir
wollten hiefiir die Priester in Anspruch nehmen, welche die Gemein-
schaft durch ihre innern, nach auBen ausstrahlenden Erfahrungen ge-
prégt haben.

Es ist deshalb einleuchtender, unter «Philosophie» das zu verstehen,
was wir vorhin als philosophische Uberlieferung im engeren, eigentli-
chen Sinn umschrieben haben; also das originale, individuelle, mit gro-
Ben Werken und Namen verkniipfte «Philosophieren», welches konse-
quent und tiefgreifend ist.
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Hier dringt, wie gesagt, ein Einzelner in einer weitgehend gedankli-
chen, rationalen Weise auf eine stets unverwechselbar personliche Art
durch alle Verschleierungen hindurch direkt und riicksichtslos zum Ur-
sprung und Grund der Menschen und Dinge vor. Wenn wir diese Er-
scheinung als Ganzes betrachten, ohne die groBe Mannigfaltigkeit ihrer
Aussagen und Ausdrucksformen zu beachten, sondern lediglich ihr je-
weiliges historisches Auftauchen sowie ihr einheitliches Anliegen be-
riicksichtigen, so kommen wir im Sinne unserer Ausfiihrungen zunichst
zu denselben Feststellungen wie bei der eigentlichen Kunst.

Diese engere, individuelle Philosophie geht namlich in der Geschichte
weitgehend gleichzeitig mit der individuell-schopferischen Kunst einher
und ist, wie diese, ein vorwiegend in den Werken zum Ausdruck kom-
mender Niederschlag der schopferischen Auseinandersetzung eines
Denkers (wie dort eines Kiinstlers) mit der ihn umgebenden, jeweiligen
Selbstverstdndlichkeit von Gemeinschaftsklima und Gemeinschaftsle-
ben.

Ebenso erweist sich der Gehalt des philosophischen Werkes stets als
der jeweiligen Gemeinschaft mehr oder weniger entgegengesetzt, je
nachdem, wie stark diese den Einzelnen in seinem ihm wesentlichen
Erfahren und Wissen noch birgt oder nicht mehr birgt. Das alles gilt
fiir die Philosophie sogar noch schirfer und typischer als fiir die indivi-
duell-schopferische Kunst, was als Konsequenz des spezifischen, kon-
zentrierten Charakters der Philosophie verstanden werden kann. Denn
was ist die Philosophie der groBen Philosophen anderes als ein in ihrem
Werk zum Ausdruck kommender direkter Durchbruch eines schopfe-
risch ringenden Einzelnen zum heiligen Ursprung und Grund der Men-
schen und Dinge, welcher die den Philosophen umgebende Gemein-
schaft nicht mehr oder nur noch in Bruchstiicken der Erinnerung be-
stimmt?

Philosophie in dem hier gemeinten Sinn tritt dort (und nur dort) auf,
wo eine Gemeinschaft nicht mehr unmittelbar aus dem heiligen Ur-
sprung lebt, wo der Priester seiner hohen Bestimmung vergessen hat
oder bereits verschwunden ist, wo aber trotzdem keine Stabilisierung
einer neuen, rein magischen, insofern «primitiven», jedoch alles durch-
dringenden und bestimmenden Uberlieferung erfolgt; vielmehr die ent-
schwundene heilige Uberlieferung oder spéter die Erinnerung an die
entschwundene heilige Uberlieferung auf eine rationale, gedankliche
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Weise von Einzelnen, vorziiglich in «philosophischen Werken», fest-
gehalten oder erweckt und zuletzt ersetzt wird.

In dieser Lage erscheint Philosophie als der schopferische Protest
des Einzelnen. Offensichtlich haben wir hier in erster Linie die Grund-
situation der abendldndischen Kulturgemeinschaft vor uns, wie sie
schon seit der Antike besteht. Als ndmlich die alten Griechen den Mit-
telmeerraum betraten, waren dort noch zahlreiche Spuren einer uralten
Hochkultur lebendig, welche fiir uns in mehreren Ausldufern sichtbar
geblieben ist (Alt-Agypten, Sumer, etwas getriibter Alt-Kreta). In die-
sen gerade verschwindenden Spuren lebten die alten Griechen und sind
davon derart ergriffen worden, daB3 sie jahrhundertelang in der be-
schriebenen «philosophischen» Weise den heiligen Ursprung und die
heilige Einheit gesucht haben. Dasselbe gilt fiir die von der griechischen
Philosophie entziindete romische Philosophie.

Es gilt ferner fiir die Germanen und die Slawen, welche bei Betreten
des «Heiligen Romischen Reiches» zunichst die anscheinend kompakte
christliche Uberlieferung sich zu eigen gemacht haben. Man darf ja das
institutionelle und dogmatische Christentum der spidten Antike verste-
hen als ein eklektisches Konzentrat jener erwihnten, im alten Mittel-
meerraum lebendigen Spuren einer uralten Hochkultur. Als dann die
christliche Uberlieferung gegen Ende des Mittelalters, infolge ihrer
fundamentalen Spannung in sich selbst und ihrer Gewaltsamkeit,
nicht mehr allgemein zu tragen vermochte, entstand allméhlich (seit
1200 nach Christus) die individuelle, originale, schopferische Philo-
sophie der europdischen «Neuzeit». Diese neuzeitliche Philosophie
erhielt in der Folge immer wieder neue individuelle Impulse; ist aber
seit ungefdhr 100 Jahren wegen des zur vollendeten Tatsache gewor-
denen magischen Abfalles in die Technik nur noch recht schwach
wirksam.

Man spricht auch von indischer und chinesischer «Philosophie».
Doch sind diese nur in Ansidtzen mit der abendldndischen Philosophie
zu vergleichen. Indien und China waren sehr alte Kulturen mit je einer
entsprechenden Uberlieferung, welche, mit der unsrigen verglichen,
einen statischen und kompakten Charakter haben. Demgemi8 bestand
die Situation des Entbehrens und der Leere nicht in dem radikalen MaB3
des Abendlandes. «Philosophen» waren dort sehr oft nichts anderes als
von religiosen Erfahrungen Ergriffene, die das Erlebte und die daraus
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erwachsenen Erkenntnisse festhalten wollten; oder deren Anhanger
dies wollten. Das Rationale, Gedankliche trat hiebei gegeniiber dem
unmittelbaren, auch immer stark magischen Erfahren und Mitteilen
deutlich zuriick. Ferner blieb zuletzt stets die Uberlieferung das MaBg,
wenn nicht, wie durch Buddha und Kon-fu-tse, mit elementarer Kraft
eine neue Uberlieferung geschaffen werden muBte. Diese Feststellungen
treffen vor allem fiir die indische Philosophie zu, wahrend die chinesi-
sche Philosophie noch eher in den Voraussetzungen und Aussagen sich
der abendldndischen Philosophie ann#hert.

«Philosophie» unterscheidet sich in zwei bedeutsamen Charakteri-
stika von der «Kunst» im engeren Sinn. Das ist zum Einen die spezifi-
sche philosophische Methodik, welche auf eine rein rationale, gedank-
liche Weise ihr Ziel zu erreichen sucht, wogegen in der Kunst formal
stets das sinnlich Konkrete, das unmittelbar FaBbare oder jedenfalls
Vorstellbare préasentiert wird. Zum andern besteht dieser Unterschied
im Ziel selbst: Wihrend der im philosophischen Werk sich duBernde
Denker geradezu und ausschlieBlich auf den heiligen Grund vorzudrin-
gen trachtet (sei es durch Erinnern, Beklagen seines Fehlens oder durch
seine Kompensation), ist dagegen im Kunstwerk die Erscheinung des
«Heiligen» von vorneherein ziemlich selten und seine ausschlieBliche
Erscheinung sogar fast unmdglich, weil hier beinahe immer mit den
personalen, qualitativen, guten und bosen Machten und Kréften um-
gegangen wird, um welche sich der Philosoph nur zur Ausnahme kiim-
mert.

Diese beiden unterscheidenden Kriterien verschaffen gemeinsam
dem Kunstwerk einen gegeniiber dem philosophischen Werk unmittel-
bareren, anscheinend lebensvolleren (auf jeden Fall daseinsvolleren)
Charakter. Dies wird der Grund dafiir sein, daB8 das echte Kunstwerk
bedeutend mehr Menschen packt und ergreift als das echte, originale
philosophische Werk. Obgleich namlich das Rationale und das Begriff-
liche in weitem MaB essentielle Spezifika des Abendlandes sind, so las-
sen sich doch auch in dieser Kulturgemeinschaft zu allen Epochen nur
Wenige davon lange und konsequent fiihren: Die allermeisten Men-
schen bediirfen in mehr oder weniger starkem MaBe des Irrationalen
und Spontanen wenigstens in der Form (sofern sie iiberhaupt fiir die
Kunst zugédnglich sind).

Ferner kann zu allen Zeiten die Feststellung gemacht werden, daB in
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den meisten Menschen das Heilige an und fiir sich keine origindre
Macht ist, welche das Dasein bestimmt und vielleicht sogar verzehrt;
dagegen schlummert in ihnen stets die versteckte Bereitschaft, das Hei-
lige zu verehren und durch es ergriffen, ja sogar gelenkt zu werden.
Diese schlummernde, passive Bereitschaft kann geweckt und aktiviert
werden. Denn diese iiberaus zahlreichen, oft etwas verédchtlich als «ge-
wohnliches Volk», «gemeine Menge» oder modern als «Masse» ge-
kennzeichneten Menschen pflegen in allen Epochen sehr empfindlich
und stark auf den Anruf des Heiligen zu reagieren, sobald er echt und
unmittelbar an sie herantritt.

So verstehen sie ohne viel Worte die Wirkung der so seltenen vollen-
deten heiligen Uberwinder- und Verkiindergestalten, auch wenn sie da-
durch hdufig zunachst eher irritiert und zur Verfolgung aufgereizt wer-
den; sie verstehen aber auch in einer von echten Priestern bestimmten,
aus heiliger Uberlieferung lebenden Gemeinschaft die Symbole, Kult-
akte, Riten und Mysteriendramen, durch welche der in der Abgeschlos-
senheit erfolgende seelische Umgang der Auserwahlten mit dem heili-
gen Ursprung in die sinnlich faBbaren, konkreten Dimensionen sinn-
reich iibersetzt wird.

In einer Gemeinschaft aber, die nicht mehr in unmittelbarer Verbin-
dung mit dem heiligen Zentrum lebt und daher weder vollendete Ver-
kiinder noch echte Priester kennt, erweckt nichts die in den sogenann-
ten «gewohnlichen Menschen» schlummernde Bereitschaft zum Heili-
gen. Noch am ehesten mag es fiir Momente (die jedoch fast niemals an-
dauern) durch die Kunstwerke geschehen, wenn, eher selten, in indivi-
duell-schopferischer Kunst das Heilige beriihrt wird oder gar zur Er-
scheinung gelangt. Hingegen sind es immer lediglich Einzelne und nie
die Vielen, welche das philosophische Werk wirklich verstehen, also
durch es gepackt und vielleicht nachhaltig verwandelt werden.

Es hat etwas Tragisches, daB die im echten philosophischen Werk
durch gedankliche Operationen vollzogene direkte und im Grunde lei-
denschaftliche Beschworung des Heiligen offensichtlich viel zu wenig
unmittelbar und elementar wirkt, als daB sie die erwdhnte, in den Vie-
len schlummernde, passive Bereitschaft zum Leben zu erwecken ver-
mochte. So sehr der originale, groBe Philosoph fiir sein konsequentes
schopferisches Ringen und Gestalten Bewunderung verdient, so wenig
148t es sich doch iibersehen, daf3 auch er zu den individuell-schopferi-

168



schen Menschen gehort und sich daher in deren oben beschriebener
Lage befindet.

Ja, die Lage des originalen Philsophen erscheint noch spezifischer
und konzentrierter als diejenige des individuell-schopferischen Kiinst-
lers. In seiner Seele dominiert der mehr oder weniger weit ausgebaute
Ansatz zur heiligen Erfahrung — sei es von jeher, sei es erst nach einem
offenbarenden, vielleicht krisenhaften Durchbruch. Trotzdem ist er
nicht stark genug, um seine ihn umgebende, mehr oder weniger abge-
irrte Gemeinschaft in Liebe zu iliberwinden und zum heiligen Zentrum
zu fiilhren. Aus dieser manchmal tragischen Zwangslage erwichst viel-
leicht das philosophische Werk.

So hinreiend der in den groBen Denkern sich vollziehende und im
philosophischen Werk zum Ausdruck gelangende direkte geistige und
seelische Durchbruch zum Heiligen fiir denjenigen sein kann, der ihn
aus einer verwandten Lage heraus versteht, so haben dessen ungeach-
tet die originalen Philosophen mit dem Unverstédndnis und der Kiihle,
die ihnen weit herum begegnen, den Preis dafiir zu bezahlen, daB sie
der Gemeinschaft die Wahrheit zeigen wollen, ohne selbst deren Schwa-
chen und Unzuldnglichkeiten in ihrem eigenen Dasein wahrhaft iiber-
wunden zu haben.

Obgleich dies ja auch fiir den schopferischen Kiinstler gilt, so steht
dieser mit seinem Werk in ndaherer Beziehung zu den sogenannten «ein-
fachen Menschen». Dies hat seinen Grund nicht nur in den unmittel-
bareren Ausdrucksformen des Kunstwerkes, sondern auch darin, da
der Kiinstler in seinem Werk fast immer den Umgang mit bosen und
guten Méchten und Kriften von Umwelt und Innenwelt spiirbar macht,
welche den meisten Menschen zunichst ndher liegen als das zwar un-
zerstorbar, aber recht tief in ihnen schlummernde Heilige. Deshalb
wirkt das Kunstwerk im allgemeinen unmittelbarer und lebensvoller
als das philosophische Werk, welches sich in seinem moglichst direkten
rationalen VorstoB zum heiligen Zentrum um die Michte und Kréfte
meistens nicht kiimmert.

Es ergibt sich: In einer aus dem heiligen Zentrum lebenden Gemein-
schaft ist fiir den Hohepriester — urspriinglich den Priesterkonig — ein
harmonisches, erfiilltes Leben insofern moglich, als er dort im lebendi-
gen Umgang mit dem Heiligen innerhalb des Rahmens der urspriing-
lich von groBen Verkiindern stammenden heiligen Uberlieferung steht

169



und damit diese heilige Uberlieferung sowie das Heilige selbst fiir seine
ganze Gemeinschaft lebendig und bestimmend erhilt.

In einer abgeirrten und erkalteten Gemeinschaft dagegen ist dasselbe
fiir den originalen Philosophen unmdoglich. Sein Bestes muf3 sich hier
einen Ausdruck im philosophischen Werk erkdampfen, welches jedoch
auf nur wenig unmittelbares und tiefgehendes Verstdndnis sto8t. So
wird in der ganzen abendldndischen Geschichte seit der Antike laut
oder leise der schopferische Protest der groBen, originalen Philosophen
horbar, welche auf irgendeine rationale, gedankliche Weise nach dem
entschwundenen Ursprung und der entschwundenen Einheit rufen, wo-
bei es zuweilen bei der grimmigen Feststellung ihres Fehlens sein Be-
wenden hat?.

— Beim historischen Blick auf diese abendldndische Philosophie
driangt sich zudem die Beobachtung auf, daB, entsprechend dem immer
starkeren Entschwinden des heiligen Grundes, der schon an sich pro-
testierende Charakter der Philosophie stets schérfer in Erscheinung
tritt; zugleich kommt das Heilige selbst im Gehalt der philosophischen
Werke zunehmend indirekter und schwicher zum Ausdruck. Beides ist
ein Beweis dafiir, wie sehr auch der schopferische Denker seiner ihn
umgebenden Gemeinschaft verhaftet bleibt und wie wenig er sie, auch
nur im Denken, wahrhaft zu liberwinden vermag.

In diesem Sinn ist also die abendldndische Philosophie der origina-
len, groBen Philosophen das iiber Jahrhunderte sich erstreckende Ge-
spriach der Wenigen um den verblaBten oder entschwundenen heiligen
Ursprung. An die originalen, groBen Philosophen schlieBen sich dann
die abhdngig «Philosophierenden» an, wobei der Grad der moglichen
schopferischen Originalitit dieses Nach-Philosophierens jeweils ab-
hangt einerseits von der Echtheit und Kraft der ihm zugrunde liegen-
den Erfahrung des heiligen Ansatzes und andererseits von der person-
lichen Begabung zu rationaler, gedanklicher Formungskraft.

Diese abhdngig Philosophierenden schlieBen sich vielleicht als eine
geistige Gemeinde an einen bestimmten originalen Philosophen an — sei
es bereits zu dessen Lebzeiten an seine lebendige Gestalt, sei es an die

7¢ Im Zwischenakt des sogenannten «Mittelalters»> (bis etwa 1200 nach Chri-
stus) ist dieser auch dann nicht gidnzlich verstummte Protestruf der Philosophie
weitgehend im christlichen Gemeinschaftsleben aufgegangen oder jedenfalls in
die christliche Glaubensdogmatik gepreBt worden.
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Tradition seiner Schule oder an die Uberlieferung seines Werkes; oder
aber sie fiihren in den Formen gebildeter Begrifflichkeit die in den
Werken der verschiedenen originalen Philosophen zwischen diesen fak-
tisch vorliegende Diskussion um den verblaten oder entschwundenen
heiligen Grund weiter.

Auch dieses echte «Nach-Philosophieren» der einen oder anderen
Art spielt sich stets unter relativ wenigen Einzelnen gleichsam im Hin-
tergrund der jeweiligen konkreten Gemeinschaft ab, ohne unmittelba-
ren Bezug zu deren selbstverstindlichem Denken, Fiihlen und Tun?.

— Je weiter eine Gemeinschaft sich vom lebendigen, heiligen Ur-
sprung entfernt, desto mehr verstarkt sich diese unselige Spaltung so-
wie die daraus entstehende Spannung oder Beziehungslosigkeit zwi-
schen dem, was man heute als «geistig», «philosophisch», «ideal», und
dem, was man als «Praxis», als «wirkliches Leben», als die «Realitidt»
zu bezeichnen pflegt. Mehr und mehr zieht sich dann die Philosophie
aus dem sogenannten «wirklichen» Gemeinschaftsleben in ein schein-
bar abgeschlossenes und abstraktes, geistiges Leben zuriick. Dies ist
aber im Grunde eine Taduschung: Denn das abgeschlossene, abstrakte
Leben der Philosophie ist in Wahrheit eine oberflachliche Erscheinung,
welche nicht der tieferen Wirklichkeit entspricht, obgleich sie im ein-
zelnen Augenblick fiir den Philosophierenden konkrete schmerzliche
Erfahrungen zur Folge haben kann.

Ziemlich bekannt diirfte die Feststellung sein, daB alle echten, wuch-
tigen philosophischen Durchbriiche zwar oft nicht im Moment des
Durchbruches selbst, wohl aber im Verlauf von einer bis drei Genera-
tionen das Bild der Gemeinschaft bis in ihr konkretes, alltdgliches Den-
ken, Fiihlen und Tun, also das sogenannte «Gemeinschaftsklimay,
mehr oder weniger stark mitgestalten. Es ist ein wiederum vorziiglich
dem Abendland eigenes Phianomen, daB hinter der vordergriindigen
Geschichte der Institutionen sowie der menschlichen Taten und Unta-

75 Obrigens gibt es auch im Gebiet des Philosophierens wie in dem der Kunst
nicht Wenige, die sich nur in den Formen oder gar der Pose der Philosophie be-
wegen, ohne zu spiiren, worum es hier eigentlich geht. Hier sind dann ausschlieB-
lich personlichste, psychologischre Motive im Spiel. Wir lassen diese <Pseudo-Phi-
losophierenden» hier auBer Betracht, obgleich es zweifellos nicht uninteressant
wire, diesen personlichsten, psychologischen Motiven nachzugehen und sie zu
verstehen versuchen. Immerhin wollen wir uns dariiber im klaren sein, daB derar-

tige Motive auch beim echten Nach- und Original-Philosophieren fast immer
mehr oder weniger stark mitwirken.
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ten sich in einer gewissen hintergriindigen Verborgenheit die geistige
Geschichte abspielt, welche man als die um Einiges eigentlichere und
dauerhaftere ansehen darf.

Mit der Philosophie ist auch der «Geist» entstanden, jenes von der
Wirklichkeit etwas abgesonderte, innerhalb dem Fehlgang abendldndi-
scher Geschichte aber sehr wirkungsvolle, hintergriindige Medium der
Erinnerung, von welchem Jakob Burckhardt sagte, er sei ein Wiihler.
Dessen ungeachtet ist dieser «Geist» letztlich eine sekunddre Macht,
weil ihm die unmittelbareren seelischen Krifte fehlen, welche sich vom
verhdrteten Zentrum geldst haben und in der problematischen Stufen-
folge: Antike Magie — mittelalterlich- neuzeitlicher Aberglaube — mo-
derne Technik eigene Wege gegangen sind. Der «Geist» erinnert sich
stetsfort in der Philosophie und protestiert deshalb zugleich gegen die
Verhidrtung des heiligen Zentrums in den Religionen sowie gegen den
Abfall und (in der Technik) die Immobilisierung der unmittelbareren
seelischen Krifte. Dabei reiBit er sich aber gleichsam Herz und Blut aus,
obgleich er beim Gelingen eines konzentrierten Durchbruches zweifel-
los ein Stiick «Wahrheit» mit dem Gehirn zu erfassen und vielleicht
festzuhalten vermag. Aus diesem Grund hat der «Geist» niemals eine
unmittelbare und andauernde Wirkung auf die menschliche Gemein-
schaft, sondern ist gezwungen, in immer neuen schopferischen Durch-
briichen die im Hintergrund der Gemeinschaft mafgebende «Geistes-
geschichte» in Gang zu halten.

Man kann sich diese vorwiegend abendldandische Geistesgeschichte
im Bild vorstellen: Jeder originale, groBe Philosoph ist gleichsam die
schopferische Quelle eines groBen Stromes, an den sich zahlreiche Ba-
che und Fliisse anschlieBen, die ihn speisen und breit machen; ihn aber
auch, indem sie ihn michtig und satt werden lassen, «verwassernd»
modifizieren. Dabei behalten Name und Lauf jedes Stromes, auch in
dessen voller Wirkung der Kraft und Breite, stets ihren Ursprung in der
kleinen, meist abgelegenen, reinen, schopferischen Quelle weit im Hin-
tergrund.

76 Wir verstehen hier unter «Geist> nicht etwa jene Urkraft, die zu allen Zei-
ten direkt zum heiligen Zentrum hingefiihrt hat, also den Heiligen Geist, das
Pneuma; vielmehr denken wir an jenen eher spiten, versonderten «Geist>, wel-
cher die Dinge und Zusammenhinge kritisch wertet und verkniipft und seine spa-
teste Erscheinungsform im manchmal sehr sublimen Ironischen und «Geistrei-
chen» hat.
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So sind die zundchst in einsamer Verborgenheit sich vollziehenden,
echten und wuchtigen philosophischen Durchbriiche in der Folge dazu
bestimmt — wenngleich vergrobert und meistens vermischt mit aus an-
dern schopferischen Quellen stammenden Elementen — das Gemein-
schaftsdenken, -filhlen und -tun in der ganzen Breite bis in seine vor-
dergriindigsten Dimensionen zu bestimmen. Damit sind wir zu der fiir
das Abendland kennzeichnenden, ihm seit seinem Anfang innewohnen-
den Gegensitzlichkeit und Spannung gelangt (man denke in diesem Zu-
sammenhang an die groBen dialektischen Erkenntnisse und Kunstwerke
in allen abendldndischen Epochen).

Die Frage nach der tieferen Bedeutung dieser Zusammenhinge kann,
im AnschluB an die bisherigen Ausfiihrungen, kurz beantwortet wer-
den: Da die individuell-schopferische, originale Philosophie in solchen
Gemeinschaften auftritt, die nur noch zum Teil oder iiberhaupt nicht
mehr aus dem heiligen Zentrum leben, ist es einleuchtend, daB in der-
artigen Gemeinschaften die philosophische Diskussion im Hintergrund
(oder die sogenannte «Geistesgeschichte») an die Stelle einer lebendi-
gen heiligen Uberlieferung tritt; da ferner die originalen Philosophen
sowie die in Abhéngigkeit von ihnen echt Philosophierenden und da-
durch die hintergriindige, geistige Diskussion Fiihrenden am Ort der
echten Hohepriester und Priester stehen.

Was dort unmittelbare Bestimmung durch die von den Priestern und
Hohepriestern (respektive urspriinglich den Priesterkonigen) lebendig
erhaltene heilige Uberlieferung gewesen war, ist hier die mittelbare Be-
stimmung durch das von relativ Wenigen in der Abgeschlossenheit und
oft Verborgenheit gefiihrte hintergriindige, philosophisch-geistige Ge-
spriach. Ebenso evident ist ferner, daB dieses hintergriindige Gesprach
fiir unsere Gemeinschaft eine essentielle Notwendigkeit bedeutet und
daB sein definitives Verstummen — wie es gegenwirtig im Bereich der
Moglichkeit liegt — zwangsldufig (wegen akuten Mangels an Sinn und
MaBstdben) zu einer totalen Desintegration und schlieSlich zum Zer-
fall filhren muB, sofern nicht ein neuer unmittelbarer Kontakt mit dem
heiligen Ursprung erfahren werden kann.

Es gibt also in Wahrheit keine autonome «Praxis», kein eigenstiandi-
ges «reales» Leben, wie das heute sehr oft behauptet oder einfach an-
genommen wird; vielmehr 148t sich bis in die kleinste, alltdglichste
Handlung des sogenannten «Praktikers» und «Realisten» nachweisen,
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wie er in seinem Entscheiden und in seinem Tun gefiihrt wird durch
irgendwelche von ihm als selbstverstdndlich iibernommenen geistigen,
also im Grunde philosophischen Aussagen oder Liigen, welche im Hin-
tergrund des Alltages rufen oder lauern. Dieser unablassig garende gei-
stige Kampf wird von den originalen philosophischen Positionen und
Impulsen der groBen Philosophen her gefiihrt, die, jeder fiir sich, in
einem unmittelbaren, personlichen Bezug zum heiligen Ursprung ste-
hen. Tragischerweise scheint es jedoch beinahe absolut unmdéglich zu
sein, daB irgendeine bestimmte Position oder ein bestimmter Impuls
von Seiten der groBen Philosophen jemals zur einheitlichen, Alle ver-
bindenden, heiligen Uberlieferung werden konnte. Dies hat vorwiegend
zwei Griinde: 1. Wie oben erldutert, sprechen von vorneherein nur re-
lativ wenige Menschen auf die mittelbare, gedanklich-rationale Aus-
drucksweise der Philosophie an. 2. Sind die Wege der originalen, schop-
ferischen Philosophen zum heiligen Ursprung zutiefst individuell und
daher im besten Fall versteh- und nachfiihlbar, aber niemals effektiv
nachvollziehbar. In dieser Tatsache kommt etwas Wesentliches, ja Ent-
scheidendes zum Ausdruck: Die Begriindung einer echten heiligen
Uberlieferung ist namlich ausschlieBlich moglich im vorbehaltlosen An-
schluB einer ganzen Gemeinschaft an die Kraft, welche von den voll-
endeten heiligen Verkiindergestalten ausgeht, in denen Gott sehr nahe
an die Menschheit herankommt. Obgleich an der Wurzel des mittleren
und neueren Abendlandes eine dieser seltenen Gestalten in Jesus Chri-
stus historisch faBbar ist, so hat trotzdem die heilige Uberlieferung
Christi, wegen der ihr von Beginn an inhdrenten Vieldeutigkeit, Ge-
spaltenheit und Spannung, nicht die Kraft besessen, Seele und Leben
der abendldndischen Gemeinschaft andauernd und vollsténdig zu erfiil-
len und zu bestimmen. So bleibt es fiir das Abendland, abgesehen in
einem gewissen (aber keineswegs in vollem) Mafl vom Mittelalter, bei
der mittelbaren Bestimmung des Gemeinschaftslebens durch die hinter-
griindige, halb verborgene sogenannte «Geistesgeschichte».

Der faszinierend interessante Versuch, in die geistigen Hintergriinde
der abendldndischen Geschichte zu gelangen und die geistigen Linien,
Stromungen, Kdampfe und Briiche in diesem halbverborgenen Unter-
grund des Abendlandes nachzuweisen, kime weitgehend auf eine ge-
deutete und gewertete Philosophiegeschichte heraus. Es wire zum min-
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desten eine Lebensarbeit, auch nur einigermaBen die niichternen Fak-
ten und die gewichtigsten Zusammenhéange herauszustellen. Wir wol-
len und konnen uns daher hier darauf beschrinken, lediglich auf den
Anfang und das vorldufige «Ergebnis» dieser abendldandischen Geistes-
und Philosophiegeschichte kurz hinzuweisen.

Der individuell-schopferische Protest der Philosophie blitzt erstmals
in den Fragmenten der sogenannten «Vorsokratiker» auf. Das ist ein
Hinweis darauf, daB in jenen Jahrhunderten zwischen 600—400 vor
Christus das Heilige die Gemeinschaft der Griechen, vorwiegend in
Jonien, nicht mehr vollig bestimmt hat, so daB der heilige Ursprung
schon damals als individuell-schopferische Tat gesucht und vielleicht
als rationale Aussage in die abirrende Gemeinschaft hineingetragen
werden muSBte.

Dabei kann man die Ahnung haben, daB mit den Vorsokratikern
nicht zum ersten Mal eine durch die «Philosophie» und den «Geist»
gekennzeichnete Menschheitsepoche heraufgezogen ist; daB vielmehr
schon frither Kulturgemeinschaften sich in der spezifischen Lage be-
funden haben, in der sie auf individuelle, originale Philosophie ange-
wiesen waren. Ferner scheint es wahrscheinlich, daB auch in den Jahr-
hunderten unmittelbar vor den sogenannten «Vorsokratikern» da und
dort philosophische Anfange stattgefunden haben, die uns ganz einfach
nicht iiberliefert worden sind.

Doch kann es hieriiber, jedenfalls heute, kein Wissen im Sinne exak-
ter historischer ErfaBbarkeit geben. Die Vorsokratiker selbst befinden
sich fiir uns noch (wie das auch fiir die ungefahr gleichzeitigen ersten
individuellen, schopferischen Kiinstler zutrifft) in einer Art Ddmme-
rung, die sie uns vielfach undeutlich und widerspriichlich erscheinen
148t.

Der Grund mag in dem Zusammenhang liegen, welchen Jaspers in
einem Satz so charakterisiert hat: «In den Vorsokratikern arbeitet sich
der Gedanke aus der Anschauung urspriinglicher Seinserfahrung her-
aus.» Jaspers meint damit allerdings etwas grundsitzlich Anderes als
die hier vertretene Auffassung. Wahrend er diesen Satz eher als etwas
Positives formuliert, stehen fiir uns die Vorsokratiker auf der kritischen
Schwelle zwischen der priesterlichen Bewahrung einer unmittelbar le-
bendigen, alles bestimmenden heiligen Uberlieferung und dem Zwang
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zur philosophischen Ergriindung und rationalen Formulierung des im
Entschwinden begriffenen heiligen Zentrums. In diesem Sinne sind die
«Vorsokratiker» als schillernde Grenzgestalten zu verstehen.

Welches ist das vorldufige «Ergebnis» dieser mit den Vorsokrati-
kern beginnenden abendldndischen Geistesgeschichte? Es wird, jeden-
falls fiir den spiteren Blick, etwa um 1800 nach Christus erkennbar.
Denn die «klassischen», also etwas vollendenden und abschlieBenden
Jahre um 1800 nach Christus erscheinen in mehrfacher Hinsicht als
eine deutliche und reprédsentative Wende. So werden in jener Zeit die
raionale Verhartung und zugleich das Entschwinden des heiligen Zen-
trums in der Breite des abendldndischen Denkens, Fiihlens und Tuns,
zum mindesten fiir den riickschauenden Blick, unausweichlich evident.
Die personalen, qualitativen Machte und Krafte tauchen jetzt ganzlich
unter und der magische Abfall vom heiligen Zentrum in die Technik
nimmt allmihlich dominierende Gestalt an. Das bedeutet, da3 damals
(um 1800 nach Christus) das Zivilisatorische gegeniiber dem Kulturel-
len im Abendland iiberhand zu nehmen begonnen hat.

Damit stimmt iiberein, dal auch erst von jenem Zeitpunkt an das
Individuell-Schopferische (in allen seinen moglichen Bereichen) all-
mahlich in die uns Heutigen naheliegende und vertraute resignierende
oder historisierende oder aggressive oder irreale (sei es supra- oder in-
frareale), jedenfalls aber duBerste und prinzipielle Isolierung von der
Gemeinschaft gedriangt wird. Rein chronologisch markiert das Jahr
1800 nach Christus die Ablosung des Jahrhunderts der «Aufklarung»
durch das «19.Jahrhundert». «Aufklirung» und «19. Jahrhundert»
sind historische, vorwiegend geistesgeschichtliche Ordnungsbilder un-
seres 20. Jahrhunderts fiir die kaum iiberblickbare und noch weniger
ergriindbare Vielfalt verschiedenartigster geistiger, seelischer und vor-
dergriindigster Phinomene und Symptome, welche in den beiden uns
vorangegangenen Jahrhunderten an den Tag getreten sind. Wir wollen
diese geldufigen Ordnungsbilder iibernehmen und etwas auf sie einge-
hen; denn «Aufklarung» und «19. Jahrhundert» haben die eigentliche
«Moderne» hervor- und zur Wirkung gebracht.

77 Die folgenden Feststellungen diirfen ganz besonders nicht etwa als morali-
sierend oder iiberhebend miBverstanden werden: Sie beurteilen und deuten ledig-
lich vom heutigen Standort aus.
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— Die groBe «Aufkliarung» des 18. Jahrhunderts mochten wir als eine
eigentiimliche Mischung von dringend notwendiger geistiger wie seeli-
scher Befreiung und zugleich neuem, schwerwiegendem Irrtum verste-
hen. Die «Aufkldarung» hat einmal die Moglichkeit der Befreiung ge-
bracht von den absoluten, oft mit der Gewalt des Staates durchgesetz-
ten dogmatischen Anspriichen der verschiedenen institutionellen Kon-
fessionen auf die eine und einzige Wahrheit.

Des weitern hat sie die zu triiben Schlacken gewordenen, dumpfen,
weitgehend in niedrigen Dimensionen sich bewegenden Reste des ural-
ten, iliberlieferten magischen Wissens und Kénnens im Umgang mit den
personalen und qualitativen Kréften von Umwelt und Innenwelt besei-
tigt. Mit beidem hat die «Aufklarung» Platz und Antrieb geschaffen fiir
die gerade im Entstehen begriffenen, neuartigen Methoden der neuzeit-
lichen Naturwissenschaften und deren baldige Realisierung in der mo-
dernen Technik. Insofern sind also Toleranz und Aufgeschlossenheit
die Geschenke der «Aufklarung». Auf der andern Seite aber kiindigt
sich in der «Aufkldrung» bereits die «Moderne» als eine weitere
geistige und seelische Zuspitzung der sogenannten «Neuzeit» an. Denn
die Aufklarung hat gewissermaBen das Kind mit dem Bad ausgeschiit-
tet.

So finden wir schon in ihr jenen grenzenlosen, quantitativen Fort-
schrittsoptimismus mit seiner grundlegenden Selbsttduschung iiber die
Komplexheit und zugleich die tiefste Bestimmung der menschlichen
Seele, welcher sich dann im 19. Jahrhundert das Gemeinschaftsklima,
das selbstverstdndliche, allgemeine Denken, Fiihlen und Tun, weitge-
hend erobert hat. Hier werden zum ersten Mal die tieferen und bedeu-
tungsvolleren, die qualitativen und personalen Machte und Kriéfte von
Umwelt und Innenwelt systematisch und nahezu prinzipiell in Abrede
gestellt. Desgleichen ist das heilige Zentrum als lebendige Erfahrung
bereits fast vollig verblaBt. Dies alles hat das abstrakte, gewaltsame
Zentrum der sogenannten «Vernunft (ratio)» zu ersetzen. Dabei ist die-
ses neue Zentrum in Wahrheit eine «Unvernunft», weil es eine gleich-
sam liarmende, vielleicht dynamische und jedenfalls ausschlieBliche
Vordergriindigkeit in Geist und Seele des Menschen fixiert.

Diese abstrakte, gewaltsame «Vernunft» der «Aufkldrung», welche
zudem bald in einen eigentlichen «Idealismus» iibergegangen ist, hat
im Verlauf der modernen und modernsten abendldandischen Geschichte
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immer wieder zu Gegenreaktionen gefiihrt: Zu «Stiirmen und Drin-
gen», zu «Romantiken», zu Irrationalismen und Irrealismen aller Ar-
ten; auch nichtssagenden Relativismen und mancherlei ebenso nichts-
sagenden oder gar zutiefst bosartigen, unheilvollen Ersatzzentren war
fiir die Zukunft Motiv und Raum zugleich verschafft. Damit haben wir
die Ausgangslage der <Moderne» erreicht.

Welche Wirkung hat diese abendldndische, geldufig als «Aufkla-
rung» bezeichnete geistige und seelische Wandlung zur eigentlichen
«Modeme» auf das schopferische Individuum? Gegeniiber allem Frii-
hern erfolgt in der Aufkldrung ein weiterer, nachhaltiger Ruck in der
Richtung der Emanzipation und des SelbstbewuBtseins, aber auch der
Isolierung und des Preisgegebenseins des schopferischen Individuums.
In einer bislang geradezu unerhorten Weise schafft es jetzt seine
«Werke» autonom; also ohne Riicksicht und in stets wachsendem MaB
unbeeinfluBt von einer bestimmenden und tragenden allgemeinen Uber-
lieferung.

Man kann namlich alles in allem festhalten, daB bis gegen 1700 nach
Christus die individuelle Schopfung in allen ihren Arten im Abendland
noch immer umfangen und stark geprdgt war durch die allgemeine
christliche Uberlieferung im weitesten Sinn, obgleich diese ja damals
bereits in mehrere unversdhnliche Positionen gespalten ist: Das schop-
ferische Individuum lebt und gestaltet noch weitgehend in der Anleh-
nung an theologisch objektivierte Konzeptionen und Leitbilder, die zu
verlassen ihm kaum oder nur unter groBen seelischen und sozialen
Spannungen und Bedrédngnissen moglich war; auf der andern Seite fin-
det sich das schopferische Individuum unmittelbar vor der Aufklarung
in einem Raum verschwommener mythischer und magischer Beziige
und Formen, welche zuweilen nur erahnt und oft von der, durch die
verschiedenen Kirchen bestimmten, obrigkeitlichen Zensur (oder min-
destens allgemeinen Meinung) von vorneherein verworfen, als Aber-
glauben bekdampft und damit erst recht in ein gewisses Halbdunkel ab-
gedrangt werden.

Beispiele hiefiir sind etwa die als Astrologie, Alchemie, «Mystik»
und Hexenwesen bezeichneten Erscheinungen, welche man alle als di-
sperse und halb unterdriickte Erinnerungsfragmente seelischer Erfah-
rung und geistigen Wissens aus vor- und auBerabendldndischen Ge-
meinschafts-Uberlieferungen ansehen kann.
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Mit der «Aufklarung» wird dieser ganze Raum in jeder Hinsicht
verlassen. Von nun an vollzieht sich das Schaffen und Gestalten des
schopferischen Individuums in einem offenen, durch keinerlei festste-
hende Konzeptionen, Leitbilder, Aspekte und Beziige mehr beengten
(oder bestimmten) Horizont. Wahrheit muB3 von da an allein durch die
individuelle, schopferische Tat gesucht werden; denn die «Aufklarung»
schon hat keine maBgebende Uberlieferung von Wahrheit mehr. Aller-
dings kann sich das schopferische Individuum dabei zundchst noch auf
die allgemeine Voraussetzung stiitzen, da die absolute Wahrheit an
einem iiberzeitlichen und iiberrdumlichen Ort als reine, erkenn- und
einsehbare «Vernunft» zu finden sei. Spater muBl auch diese Voraus-
setzung aufgegeben werden; Wahrheit wird mehr und mehr ein Pro-
dukt individueller, relativer, mehr oder weniger gekonnter und treffen-
der schopferischer Beliebigkeit bis zu den willkiirlichsten Subjektivis-
men unserer Tage.

Mit der Aufkldrung erst entbrennt im eigentlichsten Sinn die geistige
und seelische Diskussion des Abendlandes um Formen, Leitbilder, As-
pekte und Beziige; nun erst entstehen daraus individuelle Schépfungen
in vollstdndiger Emanzipation, aber auch im vollstindigen Losgeris-
sensein von jeglicher allgemeinen, tragenden und bestimmenden Uber-
lieferung. Diese starke, in der Folgezeit bis zum Umkippen in extreme,
gewaltsame Kollektivismen sich verstirkende Emanzipation und zu-
gleich Ungeborgenheit des schopferischen Individuums hat dann des-
sen zu Recht ambivalentes BewuBtsein von seiner Stellung und Bedeu-
tung innerhalb der modernen Gemeinschaft hervorgebracht. Das mo-
derne, echt schopferische Individuum kann sich in dieser Hinsicht we-
der groB noch klein genug einschitzen.

Was das iiberaus vielgestaltige und stark umstrittene 19. Jahrhundert
anbetrifft, so muBl im Gesamten (trotz aller vielleicht vorhandenen Pie-
tdt und Sentimentalitidt gegeniiber diesem Jahrhundert unserer GroBel-
tern und UrgroBeltern sowie trotz aller Faszination, die von diesem
zerrissenen Jahrhundert ausgehen kann) einer eindeutig negativen Be-
urteilung der Vorzug gegeben werden: Das 19. Jahrhundert ist geistig
und seelisch weitgehend blind und in mancher Hinsicht zutiefst verlo-
gen gewesen.

Wir heutigen Menschen tragen alle, bewuB3t oder unbewuBt, noch
immer schwer an dieser Erbschaft, von der wir uns bis jetzt nicht wahr-
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haft zu befreien vermocht haben. Trotzdem stehen nicht wenige (und
oft sehr maBgebende) Zeitgenossen in ihrem selbstverstindlichen Den-
ken, Fiihlen und Tun noch immer fast gdnzlich kritiklos unter dem
Bann und in den Voraussetzungen des letzten Jahrhunderts. An sich ist
es nicht erstaunlich, daB in unserer wohl vordergriindig dynamischen,
geistig und seelisch aber matten und unerfiillten Gegenwart das 19.
Jahrhundert (welches ja eigentlich gerade diese gegenwirtige Lage ver-
ursacht hat) mit seiner scheinbar groBeren seelischen Farbigkeit und
zugleich rationalen Zielgerichtetheit Viele unbewuft zu bestimmen
und zu halten oder bewuft zu faszinieren, wenn nicht zu bannen ver-
mag.

Im geistesgeschichtlichen Zusammenhang gesehen, erweisen sich
aber diese Bestimmung wie dieser Halt als Schein, und die Faszination
sowie der Bann als Tduschung. Von den mancherlei bestimmenden und
faszinierenden Moglichkeiten, die vom 19. Jahrhundert in die Gegen-
wart ausgehen, nennen wir deren zwei, besonders pragnante und unter
sich kontrdre. Da wiére einmal der hochgemute bis hochtrabende Fort-
schrittsglaube, welcher (wie gesehen) im wesentlichen in der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts vor allem die «maBgeblichen Kreise» be-
stimmt hat, und heute in der Breite des Gemeinschaftslebens als noch
weithin maBgebender Antrieb festgestellt werden kann?.

Sodann denken wir an die zum «Fortschritt»> gegenldufige, das heu-
tige Gemeinschaftsdenken, -filhlen und -tun in der Breite noch stark
bestimmende, typisch «biirgerliche» Scheinstabilitdat und Scheinbehi-
bigkeit, welche sich aus dem pietdtvollen oder tragen Festhalten an Da-
seinsformen und Daseinsanschauungen ergibt, die dem 19. Jahrhundert
mit einem dicken UberguB3 oberflachlicher, ofters verlogener, jedoch
stets angenehm verzaubernder Sentimentalitdt, ein vorherrschendes,
breites Grundgefiihl von Geborgenheit und «Gemiitlichkeit» geschenkt
haben.

Diese Daseinsformen und -anschauungen sind schon damals keines-
wegs lebendiger Wahrheit entsprungen, sondern im besten Fall der
durch Uberlieferung noch bewahrten Erinnerung an Wahres; daher wa-
ren (und sind) sie im Grunde lediglich starre, leblose Formen und Kon-
ventionen, die sich beruhigend und vernebelnd (nur fiir Einzelne bela-

78 Zum optimistischen Bild und Glauben vom «Fortschritt>, siehe des nahern
unsere obigen Ausfiihrungen.
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stend!) auf die Wahrheit und zugleich auf die geistig-seelische Leben-
digkeit des Denkens, Fiihlens und Tuns dieser unwissenden und verlas-
senen Gemeinschaft gelegt haben. Man konnte die vom 19. Jahrhun-
dert angebotenen Moglichkeiten der Daseinsbestimmung und der Fas-
zination weiter prazisieren, detaillieren, nuancieren, auch noch etwas
ausbauen. Wir lassen es hier mit einer Aufzdhlung reprisentativer
Stichworte bewenden: So kommt man auf der fortschrittlichen, «posi-
tiven» Seite etwa zur technischen Expansivitdt, zur Durchdringung des
ganzen Lebens mit wissenschaftlichen Erkenntnissen, zur grenzenlosen
Forscherneugier, zur liberalen Toleranz (hinter welcher auch ein guter
Teil an Ratlosigkeit steckt!), zum Nationalismus, zum Imperialismus
und zum Marxismus; auf der eher beharrenden oder gar «negativen»
Seite kommt man zur riickschauenden (und insofern fliehenden) Ro-
mantik, zur gefiihlsschwelgerischen Sentimentalitdt, zur kenntnisrei-
chen, kultivierten Gebildetheit (die oft letztlich nirgends engagiert ist),
dann aber auch zu alles in Frage stellenden Relativismen und alles ver-
neinenden, absoluten Nihilismen.

In diesen Stichworten — unter denen bezeichnenderweise die gewalt-
samen «Ismen» einen ansehnlichen Teil ausmachen — werden die gei-
stesgeschichtlichen UmriBe des 19. Jahrhunderts fliichtig sichtbar; man
kann aus ihnen annidhernd die Vorstellung gewinnen von der geistigen
und seelischen Vielfalt oder Verwirrung dieses zerspaltenen, von star-
ken hinter- und vordergriindigen Spannungen durchzogenen Jahrhun-
derts.

Es wire ein weiteres Lebenswerk, die in diesen Stichworten zusam-
mengefaBten geistigen und seelischen Phdanomene auch nur naher dar-
zulegen und ihre Zusammenhinge aufzuzeigen, geschweige denn sie zu
erkldren und zu deuten. Im Sinne unserer Ausfiihrungen diirfen wir uns
damit begniigen, als zusammenfassende Grundtatsache des 19. Jahr-
hunderts festzuhalten: die heilige Erfahrung ist in dieser Gemeinschaft
eindeutig nicht mehr lebendig?; lebendig kann lediglich da und dort
noch Erinnerung sein. Dem entspricht es, daB auch aus keinem einzi-
gen philosophischen Werk des 19. Jahrhunderts mehr der heilige Ur-
sprung positiv und ungebrochen spricht.

7 Die im 19. Jahrhundert mancherorts anzutreffende biirgerliche, meist mora-
lisch rigorose, aber ofters selbstgerechte, ja selbst heuchlerische <Frommigkeit»
bedeutet keine Widerlegung, sondern gerade eine Bestiatigung dieser Feststellung.
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Das ist nicht erstaunlich; denn die Philosophie, die ja ihrem Wesen
nach eine stets erneuerte individuelle, schopferische Auseinanderset-
zung mit der zeitgenoOssischen Gemeinschaft durch den Impuls vom
heiligen Ursprung her sein sollte, ist im 19. Jahrhundert mehr und
mehr zum institutionalisierten, konventionellen Betrieb, zur Gebirde,
ja zur Pose geworden. Zwar mogen uns die Namen des deutschen
«Idealismus» in den Sinn kommen: Hegel, Fichte und Schelling. Auch
sie sind aber im wesentlichen echte Kinder ihres Jahrhunderts gewesen,
die als solche unbestreitbar originelle, gescheite, meist etwas treffende
Systeme und Aspekte gebracht haben; jedoch um nichts mehr, wie grof3
auch ihr direkter oder indirekter EinfluB heute sein mag.

Zu diesem Bild paBt es, daB die einzigen der Philosophie Zugerech-
neten, die im 19. Jahrhundert wirklich aus der Tiefe gelebt, gelitten
und Werke geschaffen haben, namlich Kierkegaard, Schopenhauer und
Nietzsche, am Rande nicht nur ihrer Gemeinschaft — wie das ja we-
sensmafig fiir alle echten Philosophen der Fall ist — sondern auch der
offiziellen Philosophie selbst gestanden haben. Sie konnten in einer
blinden oder heuchlerischen Umgebung ihre tiefe Ahnung eines funda-
mentalen, allgemeinen, geistigen und seelischen Mangels nicht verleug-
nen oder unterdriicken. Deshalb waren sie gezwungen, unter Miihen
und Leiden, zunachst in ihrem Werk, und von hier aus allmahlich auch
im Gemeinschaftsklima, diese Blindheit und Heuchelei ihrer Umge-
bung riicksichtslos zu zerschlagen. Doch mit dieser geistig wie seelisch
beinahe iibermenschlichen Tat hatten sie sich erschopft.

Nachdem sie die groBe Liige erfolgreich zerstort hatten, kam von ih-
nen nichts Dauerndes und Uberzeugendes mehr: Kierkegaard — der
groBe Offenbarer des verloren gegangenen Bezuges der Einzelseele zum
heiligen Ursprung und Zentrum — klammerte sich weitgehend an ein
gegebenes reformiertes Dogma; Schopenhauer brachte eine farb- und
kraftlose, abstrakte Einheitsvorstellung und Nietzsche stiirzte in ein
bombeastisches Nichts. Alle drei scheinen sie — und zwar jeder auf seine
individuelle Weise — zu schreien: «Es ist alles falsch, weil ihr alles falsch
macht!»

Sie wuBten also untriiglich und unbeugsam um die geistige und seeli-
sche Verirrung der Gemeinschaft, in welcher sie lebten; trotzdem ver-
mochten sie es nicht, demgegeniiber die gefiihlte Wahrheit positiv, di-
rekt und kraftvoll aufleuchten zu lassen, weder in ihren Werken und
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noch viel weniger in ihrer lebendigen Wirklichkeit. Sie versanken
schlieBlich, ohne den Andern einen auch nur einigermaBen gangbaren
Weg gezeigt zu haben.

Das ist nicht etwa als Vorwurf oder gar als eine Beschuldigung ge-
meint, sondern stellt die unvermeidliche Folge des Druckes von Seiten
des sie umgebenden Gemeinschaftsklimas dar und mindert in keiner
Weise den hohen Respekt, den man ihrem Leben und Werk schuldet.
Dabei sollte man sich stets bewuBt sein, daB Kierkegaard, Schopen-
hauer und Nietzsche mit scharfem Messer gravierende geistige und see-
lische Geschwiire aufgeschnitten haben, deren Wunden bis heute flie-
Ben und iibeln; trotzdem sind diese Wunden bei weitem nicht iiberall
erkannt: wo sie aber gespiirt werden, erweisen sie sich als sehr tief und
schmerzhaft und zeigen noch kaum irgendwelche Ansdtze zu einer
wirklichen Heilung.

— Die philosophische Lage im 19. Jahrhundert stellt jedenfalls un-
iibersehbar deutlich den folgenden Zusammenhang heraus: Je mehr das
Heilige als lebendige Wirklichkeit aus einer Gemeinschaft verschwin-
det, desto geringer wird auch die Moglichkeit der Einzelnen, die philo-
sophische Auseinandersetzung mit der Gemeinschaft wesentlich zu fiih-
ren und im philosophischen Werk einfach und kraftvoll vom heiligen
Ursprung und Zentrum zu kiinden. Gerade da, wo man im Erfahrungs-
und Schicksalsgang einer Kulturgemeinschaft echte Philosophie am
nétigsten hitte, verstummt auch sie.

Etwa um 1850 kann der Beginn der eigentlichen «Moderme» ange-
setzt werden: Zu diesem Zeitpunkt bekommt das Zivilisatorische vor-
derhand endgiiltig die Oberhand iiber das Kulturelle, indem die er-
wahnte allgemeine Tendenz zum Quantitativen und Funktionellen in
der abendldndischen Kulturgemeinschaft nach und nach alleinherr-
schend und alles bestimmend wird. Allerdings wird es erst in einem
noch spateren Zeitabschnitt (etwa zwischen 1880 bis 1920) in der
Breite des Denkens, Fiihlens und Tuns abendldandischer Gemeinschaft
unausweichlich evident, daB das Zivilisatorische an Stelle des Kulturel-
len zum maBgebenden Schwerpunkt geworden ist; und somit das quan-
titative und funktionelle Denken, Fiihlen und Tun einen Hochststand
an lebendiger Wirklichkeit, das qualitative und assoziativ-personale
Denken, Fiihlen und Tun dagegen einen entsprechenden Tiefstand er-

183



reicht hat®, Das hatte zur zwingenden Folge, daB in derselben Zeit die
echte individuelle Schopfung in allen ihren Gebieten — gerade weil sie
wesentlich Treuhdnderin des Qualitativen und des Assoziativ-Persona-
len ist — in noch ausgepragterer Weise als schon bis anhin abgedréangt
wurde in individualistische Isolierung: In Opposition, Trotz, Gewalt-
samkeit, Anklage und Hohn, Distanz, Kompensation.

Mit 1914 beginnt auf dieser Basis unsere historische Gegenwart.
Diese letzten 50 Jahre haben uns zwei unvorstellbar scheuBliche Welt-
kriege, Krisen und dazwischen triigerische Booms der Dynamik und
Expansion gebracht. Auch der heutige Boom ist eine vielleicht gran-
diose, aber absolute Selbsttauschung der an ihm teilnehmenden Men-
schen. — Die beiden Weltkriege sind die groBten menschlichen Kata-
strophen gewesen, die sich historisch iiberhaupt nachweisen lassen. Das
gilt sowohl in quantitativer (im Blick auf die Opfer und Zerstorungen)
wie qualitativer (geistiger und seelischer) Hinsicht, wobei der zweite
Weltkrieg den ersten in beidem noch weit iibertroffen und so den
Menschen in jeder Beziehung das Inferno gezeigt hat. Die beiden
«Weltkriege» sind in erster Linie europiische, in zweiter Linie abend-
landische und erst in dritter Linie eigentliche Weltkatastrophen ge-
wesen.

Ein dritter «Weltkrieg» aber kime jedenfalls nahe an eine wirkliche
allgemeine Erdkatastrophe heran. Mit den beiden Weltkriegen (1914
bis 1918, 1939 bis 1945) ist der im 19. Jahrhundert mit lautstarker
Emphase verkiindete Fiihrungsanspruch der «fortschrittlichen, christli-
chen» Nationen Europas und (mit den Vereinigten Staaten) des Abend-
landes in geistiger und seelischer Hinsicht zerbrochen, weil er sich da-
mit als unlegitimiert und hohl erwiesen hat.

Hier muB sogleich mit aller Deutlichkeit beigefiigt werden, daB in
dieser entscheidenden Richtung bis jetzt in keiner andern Gemeinschaft
der Erde anstelle des zerbrochenen abendldndischen Anspruches etwas
qualitativ auch nur einigermaBen Uberzeugendes zum Vorschein ge-
kommen ist. Die sogenannten «unterentwickelten» und meist «farbi-

8 Diesen Zeitabschnitt pflegt man 6fters in einem verklarenden Licht als die
<gute alte Zeit» unserer Eltern, GroBeltern und bald schon UrgroBeltern zu se-
hen. Von heute aus betrachtet, muB aber festgehalten werden, daB alles Stabile,
Geordnete, Gemiithafte und Schwungvolle in jenen Jahrzehnten vor dem ersten
Weltkrieg sich als Kulisse enthiillt hat, welche, weil im Tiefsten ohne Fundament
und auf weite Strecken unecht, nicht standzuhalten und zu bergen vermocht hat.
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gen» Volker sind vielmehr seit dem Ende des zweiten Weltkrieges vor-
ziiglich damit beschaftigt, moglichst rasch und fast unbesehen die zivi-
lisatorischen (wissenschaftlichen, technischen und institutionellen) Er-
rungenschaften des in dieser Richtung allerdings weit im Vorsprung be-
findlichen Abendlandes sich zu eigen zu machen und dafiir die weien
Abendldnder zum Teufel zu wiinschen. Dieses nur zu einem Teil (ndm-
lich zur Behebung der drgsten Daseinsnot) effektiv notwendige, berech-
tigte Verhalten spielt sich in Wirklichkeit in einer kritiklosen, unnuan-
cierten, maBlosen Weise ab, woraus zuletzt nur neues, schweres (quali-
tatives wie quantitatives) Unheil entstehen kann. Naive Gier und kindi-
scher Ehrgeiz scheinen im Moment bei den sogenannten «Entwick-
lungsvolkern» in weitem MaBe vorherrschend zu sein, ohne daB3 an-
scheinend dagegen von den jeweiligen alten («primitiven» oder, wie
etwa in Indien und China, hohen) Uberlieferungen her etwas echt Sta-
bilisierendes oder wenigstens Nuancierendes aufkames!.

Hier ist der Ort einer ganz kurzen Auseinandersetzung mit dem
ebenso groBartigen wie beklemmenden Phdnomen der «Vereinigten
Staaten» von Amerika. Zunichst mochten wir uns scharf von dem ge-
genwirtig beinahe modischen, weitverbreiteten «Anti-Amerikanismus»
distanzieren, wie er in der freien Welt iiberall zum Vorschein kommt.
Wir sehen darin weitgehend entweder intellektuellen Snobismus oder
aber einfach das allgemeine menschliche Ressentiment gegeniiber dem
Andern, der méchtiger ist und mehr hat als man selbst. Sodann ist die-
ser «Anti-Amerikanismus» ein Ausdruck groten Undankes gegeniiber
einer Nation und einem Staat, deren Politik wihrend den vergangenen
30 Jahren in den groBen Linien sich weitblickend, erfolgreich, ja oft
vollig iiberzeugend fiir das Wohl und sogar die Rettung dieser «freien
Welt» eingesetzt hat. (Wir sprechen hier nicht von dem naturgemi8 er-

81 Auch diese Sitze sollen nicht moralisierend, sondern rein feststellend ge-
meint sein. Immerhin scheint es an der Zeit, daB man sich im offiziellen Abend-
land freimacht von einem gewissen, fast «masochistischen» Tabu gegeniiber jeg-
licher Kritik an den sogenannten «Entwicklungsvilkern»>. Dieses vielleicht aus
einem mehr oder weniger bewuBSten Gefiihl fritherer Schuld sowie aus dem gene-
rellen christlichen Schuldgefiihl herriihrende Tabu ist nicht am Platz, weil es das
Deutlichwerden gegeniiber den sogenannten «Unterentwickelten» mancherorts
verhindert, wo der Abendlander sachlich und manchmal auch moralisch deutlich
werden miiBte. Trotz aller Vergangenheit sollte der heutige Abendlinder auch
von der andern Seite her etwas Einsicht, Verstandnis und eigenes (quantitatives
wie qualitatives) Bemiihen erwarten diirfen.
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heblich zweideutigeren Phanomen der amerikanischen «Wirtschaftspo-
litik» und «Wirtschaftsexpansion».)

Doch auch von dieser ehrlicherweise unbestreitbaren Tatsache ab-
gesehen, bietet Amerika an und fiir sich durch die noch vorhandenen
Elemente seiner puritanischen Gewissenhaftigkeit sowie seiner pionier-
haft unbekiimmerten Angriffigkeit und selbstverstindlichen Kamerad-
schaftlichkeit, durch den beinahe organischen, fast spannungslosen
Kontakt mit der Technik und durch seine ganze unbelastete, «naive»
Lebensart eine Atmosphidre, welche, verglichen mit der «alten Welt»,
auf weite Strecken erfrischend und erfreulich, ja eigentlich «befreiend»
wirkt.

Trotzdem ist das andere, das dunkle Amerika mindestens ebenso
wirklich und sehr schwerwiegend. Dieser (mancherorts nicht bewuBte)
amerikanische «Untergrund» wird sichtbar einmal in der iiberraschend
radikalen und unerbittlichen, selbstkritischen Haltung, welche Ameri-
kas eigene schopferische Menschen ihm gegeniiber meist an den Tag
legen; und sodann in den gelegentlichen, zum Selbstzerstorerischen ten-
dierenden, chaotischen Anfillen, in welchen mannigfache (bekannte
und unbekannte), latente Spannungen dieses Landes explodieren. Wir
verstehen diese uniibersehbaren Hinweise auf das «dunkle Amerika»
als Indizien dafiir, da8 auch Amerika, trotz allem gelegentlich anderen
Anschein, im Sinne unserer Ausfithrungen keine Ausnahme von der
gegenwirtigen, allgemeinen geistigen und seelischen Lage der Mensch-
heit darstellt. Vielmehr erscheint uns Amerika in mancher Hinsicht ge-
rade reprisentativ fiir diese allgemeine Lage.

Auf jeden Fall konnen wir von Amerika in der Zukunft kein ent-
scheidendes Heil fiir die Menschheit erwarten, sofern es seine gegen-
wirtigen geistigen und seelischen Tendenzen beibehélt oder noch ver-
starkt. Es wird im Gegenteil auf die Dauer als gewaltiger Exponent
dieser Tendenzen das allgemeine Unheil verschirfen und beschleuni-
gen. Diese unsere Meinung hat aber gar nichts zu tun mit dem erwahn-
ten, modisch umgehenden «Anti-Amerikanismus».

Die beiden Weltkriege haben ferner im Abendland, und besonders in
Europa, an vielen (und hdufig maBgebenden) Stellen (wenn auch kei-
neswegs iiberall) die typischsten Selbsttiuschungen des 19. Jahrhun-
derts (zu hoch gespannter Idealismus und spdtromantische, schwirme-
rische Sentimentalitédt) zerschlagen. Statt dessen ist eine Lebenshaltung
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der niichternen, weitgehend desillusionierten, an Wissenschaft und
Technik orientierten Sachlichkeit méglich geworden.

Diese modernste Sachlichkeit hat vielen Menschen aus den Jahrgan-
gen von etwa 1885 bis 1920 bis vor kurzem ein weitgehend anstdndi-
ges und scheinbar befriedigendes Dasein und Berufsleben der Pflicht-
erfiillung in der wissenschaftlich-technischen Expansion und Daseins-
gestaltung verschafft. Daf3 diese Lebenshaltung jetzt im Begriff ist, de-
finitiv ins Epigonenhafte abzurutschen und allmidhlich sehr verdachtig
zu werden, kann im Sinne der in diesen Ausfiihrungen anvisierten Zu-
sammenhidnge keineswegs iliberraschen. Denn friither oder spater mufite
und muB es sich erweisen, daB diese Haltung weder fiir den Einzelnen
noch fiir die Gemeinschaft auf die Dauer wahrhaft erfiillend und inte-
grierend sein kann: Handelt es sich doch bei diesem im Grunde flucht-
haften Verhalten gegeniiber dem evident gewordenen Scheitern der
abendldandischen Geistesgeschichte um nichts anderes als um die ge-
waltsame Fixierung des ganzen Lebens auf die vordergriindigsten
Krifte der Umwelt und Innenwelt!

Damit hat ein schleichendes, fundamentales Ungeniigen im Abend-
land Platz gegriffen, welches in gewissen Erscheinungen deutlicher
wird: So wurde uns schon oft von Einzelnen wie auch von ganzen Vol-
kern vordemonstriert, wie leicht und rasch die desillusionierte, techni-
sierte Sachlichkeit zur zynischen, totalitiren Brutalitdt wird und welche
Konsequenzen diese uns offensichtlich nicht allzu fern liegende Ver-
wandlung hat; sodann ist an die gegenwirtige Lage der individuell-
schopferischen Kunst in allen ihren Ausdrucksformen zu denken, in
welcher, abgesehen von im Gesamtwerk stets fragmentarisch bleiben-
den Ansdtzen bei einzelnen Kiinstlern, das Geistige und das Seelische
sich entweder in eine beinahe absolute Illusion, respektive Kompensa-
tion zuriickgezogen haben, oder aber in einer zuweilen virtuosen, je-
doch letztlich fast stets diimmlichen Anpassung an das gegenwirtige
Gemeinschaftsklima sich sozusagen aufgelost haben.

Als eine gewisse Zusammenfassung unseres Blickes auf die abend-
landische Vergangenheit konnen wir die folgenden ungefdhren zeitli-
chen Endpunkte festhalten:

In der Riickschau erscheint etwa um 1700 die christliche Uberliefe-
rung in ihrem eigentlichen Anspruch und in ihrer eigentlichen Beru-
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fung — fiir die abendldndische Gemeinschaft deren schon an und fiir
sich schwachen und gebrochenen Erfahrungskontakt mit dem heiligen
Ursprung wieder herzustellen und zu bewahren und ihr dadurch die
grundlegende heilige Einheit zu geben — als bis heute gescheitert. Zu
jenem Zeitpunkt ist die christliche Uberlieferung in mehrere unverschn-
liche Positionen zerspalten; die Dogmen sind fixiert und erstarrt; die
Intensitdt der wirklichen heiligen Erfahrung nahert sich dem Nullpunkt.
Die Zeit ist reif fiir die geistige, auf weite Strecken berechtigte Befrei-
ungstat der sogenannten «Aufklarung». Von da an geschieht innerhalb
der christlichen Uberlieferung, vom Standpunkt einer lebendigen heili-
gen Zentralerfahrung her gesehen, nur noch Epigonires®. Die christli-
che Uberlieferung aber hat mit ihrer tiefen Zweideutigkeit den Abend-
lander gelehrt, die Welt unbedingt erobern zu wollen und derselben
Welt zugleich verachtungsvoll zu fluchen. Dadurch hat vorziiglich der
protestantische (auch der sdkularisierte und emanzipierte) Abendldn-
der der letzten Jahrhunderte etwas unaufhebbar Gespanntes und Un-
zufriedenes bekommen, das ihn zwar einerseits zu groBen schopferi-
schen und zivilisatorischen Leistungen veranlaBt, auf der andern Seite
ihn aber auch niemals in dieser Welt einigermaBen zufrieden oder gar
leidlich gliicklich hat leben lassen.

Erst in jlingster Zeit scheinen sich allermodernste Grashiipfer von
alledem wirklich losmachen zu konnen. Doch handelt es sich bei die-
sen nicht Wenigen wohl kaum mehr um Abendldnder im hergebrach-
ten Sinn, sondern eher um eine Art Riickmutation in die Fauna (res-
pektive einen Riickfall in die Barbarei) oder, wenn man will, um erste
Zuchtresultate des von der modernen GroBstadt gepriagten Gemein-
schaftsklimas.

Die katholischen Abendldnder sind mit der urchristlichen Zweideu-

82 Damit soll nicht verneint werden, daB auch nach 1700 in der Theologie al-
ler Richtungen noch geistig sehr interessante Standpunkte und Wandlungen zum
Vorschein gekommen sind; ja selbst an frommen Erweckungsgemeinschaften
mit nachhaltiger, den Tag iiberdauernder Wirkung, wie etwa den Pietisten des
18. Jahrhunderts, hat es nicht gefehlt. Und doch hilt das in keinem Falle den Ver-
gleich aus, mit den vor 1700 noch moglichen und von Zeit zu Zeit immer wieder
erfolgenden neuen, elementaren Durchbriichen zur Erfahrung des heiligen Ur-
sprungs und den daraus geschopften immer wieder neuartigen, originalen Ver-
kiindigungen, welche dann entweder als bereichernde und nuancierende, neue
Impulse der christlichen Uberlieferung eingeordnet werden konnten, oder, im an-
dern Fall, als Sekten und Ketzereien abgestoBen werden mufBten.
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tigkeit leichter fertig geworden. Sie besitzen in der Beichte eine Institu-
tion, welche es ihnen erlaubt, ihre «Siinden» zu reflektieren und sie von
sich wegzustoBen in einen allgemeinen Gnadenschatz der Kirche. Vor
allen Dingen aber hat die katholische Kirche in ihren institutionellen
Priestern und noch mehr in ihren Mo6nchsgemeinschaften und ihren
einzelnen Asketen die weltfliichtige, ja weltfeindliche Seite des Chri-
stentums derart stark und deutlich sichtbar konzentriert, daB sie auf
der andern Seite sich um so riickhaltloser und unbefangener mit den
Maichten und Kriften des wirklichen Daseins einlassen konnte83. Infolge
der mehr oder weniger bewuBten «Weisheit» seiner Kirche ist so dem
katholischen, vorwiegend siidlichen Abendlédnder, trotz allen rigorosen
Dogmen und Geboten dieser Kirche, in Wirklichkeit stets ein bedeu-
tend natiirlicheres und unbeschwerteres Dasein moglich gewesen als
dem protestantischen, vorwiegend nordlichen Abendldnder.

Etwa um 1850 erweist sich auch die spezifisch abendldndische, vor-
nehmlich aus der echten, originalen Philosophie bestehende «Geistes-
geschichte» als gescheitert. Das groBe geistige, rationale Gesprach um
die entschwundene heilige Einheit ist ja (wie gesehen) schon ein vor-
christliches, antikes Phanomen gewesen und hat dann im Rahmen der
christlichen Uberlieferung, wegen deren mangelhafter Kompaktheit
und Integrationskraft, erst recht den Sinn und den AnstoB bekommen,
die dieser christlichen Uberlieferung von Beginn an eigene Gespalten-
heit und Zweideutigkeit zu korrigieren oder zu kompensieren. Dieser
groBe Versuch, welcher Jahrhunderte lang immer wieder zu personli-
chen philosophischen Durchbriichen zum heiligen Ursprung gefiihrt
hat, verliert in der Mitte des 19. Jahrhunderts offenbar endgiiltig seine
Kraft und Echtheit. Damit liegt die Situation der Moderne vor uns.
Denn von da an bis heute kann Philosophie, sofern sie echt ist, ledig-
lich noch in Fragmenten oder im behutsamen Umkreisen den heiligen
Grund beriihren; im iibrigen aber hat sie es bei der Feststellung der
groBen Leere und des allgemeinen Ungeniigens oder, im besten Fall,
mit einem mehr oder weniger iiberzeugenden Hinweis auf die ent-
schwundene heilige Einheit bewenden zu lassen.

8 Die einzige Ausnahme von diesem Verhalten haben zunichst die in Natur-
wissenschaft und Technik anvisierten Krifte hervorgerufen, gegeniiber welchen
sich die katholische Kirche lange Zeit in einer ausgepragten Frontstellung befun-
den hat. Zur Deutung dieser Ausnahme vergleiche oben.

189



Uber die abendldndische Geschichte in ihrem Aspekt stetiger, un-
ruhiger Verdnderung konnen wir zusammenfassend wiederholen: Es
hat sich darin in erster Linie das allm#hliche Entschwinden des heiligen
Ursprunges als lebendige Erfahrung und alles bestimmendes Zentrum
ereignet; als ungliickliche Erganzung ist noch hinzugekommen die par-
allel laufende Linie des spezifisch abendldndischen, allméhlichen Ver-
lustes des Kontaktes und Umganges mit den hintergriindigeren Mach-
ten und Kriften, ja sogar weitgehend des Wissens darum,

Als Ergebnis dieser Geschichte leben wir im derzeitigen Gemein-
schaftsdenken, -fiilhlen und -tun, welches sich kurz charakterisieren
148t als blindes, gewaltsames, auf die vordergriindigsten Krifte fixier-
tes, letztlich gnaden- und hoffnungsloses Nach-AuBen-T#tig-Sein. Da-
bei halten einige aus tieferem und unmittelbarerem Sein und Wissen
iiberkommene, jedoch rational erstarrte «Ideale» das Ganze noch zu-
sammen und verschaffen ihm einen allerdings sehr prekdren Stand.
Doch die Kraft dieser Erinnerungen schwindet ihrerseits rasch dahin;
dadurch finden dann die niederen Miachte und Kréfte keinen Wider-
stand mehr, der ihre elementaren, zerstorenden Durchbriiche verhin-
dern konnte (wie wir sie in unserer Zeit bereits mehrfach erlebt haben).
In dieser Weise kann das Abendland auf alle Fiélle nicht mehr sehr
lange bestehen und Stand halten. Der bereits belachelte Spengler mit
seinem «Untergang des Abendlandes» konnte doch noch Recht behal-
ten84,

Es kann nichts schaden — sondern hochstens niitzen — wenn man
sich heute riickhaltlos klar macht, daB die Lage der abendldndischen
Gemeinschaft gegenwirtig fiir die ndhere oder fernere Zukunft fast
aussichts- und hoffnungslos scheint, sobald man unvoreingenommen
ihre geistigen, seelischen und duBerlich konkreten Symptome betrach-
tet. Da die ganze iibrige Menschheit, von verschwindenden Ausnah-
men abgesehen, sich offenbar blind oder gar gierig an das Schlepptau
des Abendlandes anhdngt, betreffen unsere Aussagen eben auch alle
die zahlreichen «farbigen» und sogenannten «Entwicklungsvolker». So
tun sich vor unserem Blick in die Zukunft die fiinf alternativen diiste-

8¢ Das romische Reich ist ja auch nicht in nur 50 Jahren seit den ersten
schweren Warnungen untergegangen.

190



ren Perspektiven auf, mit denen die gesamte Menschheit bis in spate-
stens 60~100 Jahren zu rechnen hat.

Mit diesen bereits in der «Einfithrung» namhaft gemachten fiinf Zu-
kunftsperspektiven schlieBt sich in einem gewissen Sinn der negativ be-
stimmte Kreis unserer Ausfithrungen.

Wir versuchen die Lage der heutigen Menschheit (und in erster Li-
nie der abendldndischen Gemeinschaft) noch in einem Bild auszudriik-
ken: Man stelle sich eine Gemeinschaft von Schiffbriichigen vor, die
nebeneinander, aber jeder auf sich allein angewiesen, in weit ausgrei-
fendem, wildem Schwimmen gegen die Wogen des Meeres kdmpfen.
Trotz aller Dynamik und Expansion dieses Tuns ist es mehr als frag-
lich, ob die Schwimmenden jemals ihr eigentliches Ziel — festes Land —
in der ungeheuren Wasserwiiste finden und erreichen werden. Zwar
spiiren die Meisten etwas Festes unter den Fiilen. Sie versichern sich
gegenseitig — und glauben es zuweilen beinahe — es sei dies Boden eines
sich ankiindigenden festen Landes, gegen welches hin sie sich in stdn-
digem, planvollem Fortschritt befinden. In Wirklichkeit handelt es
sich jedoch um die Bruchstiicke ihres zerstorten Schiffes, das sie einst
geborgen hat, welche ihnen noch etwas Halt und Auftrieb geben; tat-
sdchlich treiben diese Triimmer ebenso hilflos wie die Schwimmenden
selbst mit ihnen durch die Wogen, sind zudem morsch und koénnen je-
derzeit vollends zerfallen.

Aber ist dieser diistere Ausblick, zu dem uns unsere Ausfithrungen
zwangslaufig gefiihrt haben, unbedingt und unausweichlich richtig?
Denn eines sollte niemals verschwiegen oder iibersehen werden, wenn
man in an sich berechtigter, aber schon beinahe akademische Mode ge-
wordener und ofters selbstqualerisch oder fast genieBerisch anmuten-
der «Kulturkritik» macht: Es geht dabei um etwas Todtrauriges; wird
doch nichts weniger als der mehr oder weniger baldige Zerfall der Kul-
tur oder gar der Untergang des Abendlandes, wenn nicht der ganzen
Menschheit ernsthaft ins Auge gefaBt. Bleibt es dabei? Immer wieder
findet man inmitten dieser teils ratlos, teils stumpf und teils rauschhaft
am Rande des Unterganges und der Hoélle taumelnden Menschheit,
stark verstreut aber doch vorhanden, so viel echtes Wohlwollen, echtes
Suchen, Bemiihen und auch einfach liebenswiirdige Menschlichkeit,
daB sich Riihrung und Trauer beinahe iiberméchtig in einem erheben
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konnen. Dann steht das Herz gegen die Intuition auf, und man sucht
nach Hoffnung fiir die Menschheit und das Abendland. Was 148t sich
Gesundes oder Heilendes finden; gibt es nichts, das zu berechtigter
Hoffnung veranlassen kann?

Da ist einmal zu betonen, daB weder im Leben der Einzelnen noch
der Gemeinschaften jemals etwas endgiiltig verloren ist, solange auch
nur ein Minimum an Einsicht, Kraft und Wille iibrig bleibt. Hiefiir ge-
ben uns die Geschichte der Volker und Biographien von Einzelnen ge-
niigend Beispiele. (Nur zwei relativ naheliegende Stichworte: England
1940 — Winston Churchill.) Begreiflicherweise vermag diese allgemeine
Aussage das aufgewiihlte Herz noch nicht zu beruhigen. Man verlangt
nach konkreteren und praziseren Zeichen der Heilung und der auch
gegeniiber einer scharfen Intuition berechtigten Hoffnung. Gibt es der-
artige Zeichen in der heutigen Wirklichkeit?

Wir halten dafiir, daB3 es sie gibt; wobei jedoch sogleich hinzugefiigt
werden muB, daf sie bis anhin noch nicht entscheidend positiv ins Ge-
wicht fallen. Erwahnenswert sind hier:

1. In der Gemeinschaft stark fiihlbar, wenn auch bei weitem nicht
sie ganzlich erfassend, ist jene riicksichtslose, verheerende, in ihrer Zeit
und Umwelt geradezu heroische Grundlagenkritik, welche schon im
vollen 19. Jahrhundert mit Namen wie Nietzsche, Kierkegaard, Scho-
penhauer, Ibsen, Dostojewski, Tolstoi und auch Jakob Burckhardt (mit
seiner gebildeten MéBigung und damit Dampfung der Aussage) ein-
gesetzt hat. Die Hohlheit der geistigen und seelischen Grundlage, auf
welcher sich die abendlandische Gesellschaft des 19. Jahrhunderts eben
in «fortschrittlichem», verstiegen-iiberschwinglichem und teils mit Ro-
mantik oder Sentimentalitdt gezuckertem Enthusiasmus einrichten
wollte, wurde durch diese Gestalten entlarvt, aufgerissen und durchbro-
chen.

Zahlreiche andere Denker und auch die Kunst aller Formen haben
seither bis heute diese Grundlagenkritik aufgenommen, gepflegt und
weitergegeben. Wir nennen als konsequenten Repridsentanten einzig
Sartre (mit seiner Illusion der totalen Desillusion, aus welcher er sich
nunmehr in ein einseitiges politisches Engagement gefliichtet oder ge-
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rettet hat). Die Grundlagenkritik hat dem Abendldnder des 20. Jahr-
hunderts im Gefolge der beiden Weltkriege eine Lebenshaltung desillu-
sionierter Ehrlichkeit und niichterner Sachlichkeit moglich gemacht.
Das konnte unter Umstidnden ein erster Schritt zum Bessern bedeuten.
Dem steht jedoch entgegen, daB erstens langst nicht alle Abendldander
diese Moglichkeit ergriffen haben und daB zweitens diese Lebenshal-
tung eigentlich eine reaktive, also nicht in sich selbst begriindete ist;
denn es 148t sich nicht iibersehen, daBl die Botschaft der groBen Ent-
schleierer mit dem Zusammenschlagen der geistigen und seelischen
Grundlagen des 19. Jahrhunderts erschopft war und ist85.

Man tédusche sich nicht: Nietzsche, Kierkegaard, Schopenhauer, Do-
stojewski, Ibsen und auch Sartre sind nichts Ewig-Giiltiges, an sich
Sinn- und Wertvolles, sondern eigentlich ein zeitgebundenes, zwar un-
umgehbares, aber schmerzvolles Grauen. Sie sind Symptome einer
schweren Krankheit oder Krise.

Wohl sind Krankheiten und Krisen fiir den Einzelnen wie fiir die
Gemeinschaft zuweilen notwendig; aber sie diirfen und konnen keinen
endgiiltigen, dauernden Sinn in sich selbst haben, sondern sollten einen
schopferischen Ubergangscharakter besitzen. Wer sich also wirklich
und nicht bloB spielerisch im Reich der groBen Entschleierer seelisch
niederlaBt, der wird entweder zum Unhold oder zum 6den, unfruchtba-
ren Nachschreier. Nur dann, wenn in der duBlersten seelischen und gei-
stigen Not und Bedrangnis die Wendung gelingt und die zentrale Wahr-
heit aufzuleuchten beginnt, vermag das von der Grundlagenkritik kom-
mende Seelenerlebnis fiir den Einzelnen wie fiir die Gemeinschaft se-
gensreich und heilend zu werden86. Ansonst aber beschleunigt es ledig-
lich Zerfall und Untergang, indem an Stelle des seit dem Entschwinden
des heiligen Grundes maBgebenden Scheines der Erinnerung jetzt mit
einem Male die groBe Leere in der Tiefe zum Vorschein kommt. Auf
diese Weise bereitet die Grundlagenkritik der Gemeinschaft empfindli-
chen Schaden.

So hat sie es zueinem wesentlichen Teil mitverursacht, daB seit man-
chem Jahrzehnt bodenloser Zweifel und richtungslos herumirrendes,

85 Deshalb hat diese Botschaft, wenn sie heute noch oder wieder vorgebracht
wird, allmahlich etwas Triviales.

88 Wir lassen das nicht seltene snobistisch-blasierte, effektiv aber unbetroffene
Schwelgen in der Grundlagenkritik hier auBer Betracht.
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verzehrendes Suchen mehr und mehr gerade diejenigen erfaBt hat, die
eigentlich zum wahren Fiihren der Gemeinschaft bestimmt wiren; weil
diese dadurch zum modernen, hektischen sogenannten «Lebenskampf»
weitgehend unféhig gemacht worden sind, sind der Gemeinschaft deren
vorwiegend geistige Kriéfte verloren gegangen, ohne daB sie sich dessen
deutlich bewut ware. Hier liegt einer der hauptsachlichen Griinde fiir
das heute im Abendland zu beobachtende rasche Zerbrockeln und Ver-
schwinden einer wirklichen geistigen Elite87.

Die Leere in der Tiefe der Grundlagenkritik macht sich aber auch in
der erwidhnten ebenfalls durch sie erméglichten, weiter verbreiteten und
dem heutigen Gemeinschaftsleben angepaBteren Lebenshaltung einer
niichternen, ehrlichen modernen Sachlichkeit bemerkbar. Auch diese
Lebenshaltung erweist sich ndmlich in Wirklichkeit als nicht in sich
selbst gegriindet: Weder vermag sie allein starkem mitmenschlichem
oder schicksalshaftem Druck standzuhalten (von Ausnahmen abgese-
hen, bei denen der Widerstehende noch irgendwo anders und tiefer see-
lisch verwurzelt ist), noch ist sie auch nur einigermaen geniigend ge-
feit gegen die Versuchung, in das rein personlich Ambitiose und Ehr-
geizige abzugleiten und sich hiefiir meist einer fast absoluten, techni-
schen «Fortschrittlichkeit» blind oder forciert hinzugeben.

Wir sehen: Die Grundlagenkritik, welche unsere geistige und seeli-
sche Atmosphdre zum Teil gereinigt hat, kann sich als solche nicht auf
die Dauer bewdhren; sie hat nur dann Sinn und Wert, wenn sie als
Ubergang verstanden und erlebt wird.

87 Leider konnen in diesem Zusammenhang auch die heutigen Universititen
kein Gegengewicht bilden. Denn explosionsartig hat sich in den letzten Jahren
ihre schon seit Jahrzehnten vorauszusehende Verwandlung in geistig sowieso,
aber bereits auch forschungsmaBig epigonire, dafiir stark technisierte Massenver-
anstaltungen vollzogen. So ist unsere altehrwiirdige abendlandische Universitat
nachgerade in einen Zustand geraten, der institutionell und faktisch sinnlos zu
iiberborden droht und geistig wie seelisch allein noch der Hoffnung auf wahrhaft
neue Impulse Raum 1aBt. Auf jeden Fall darf und muB festgehalten werden: Die
mittelalterliche und auch die wesentlich anders geartete Universitdat Jakob Burck-
hardts und noch Karl Jaspers haben nachgerade kaum das Geringste mehr ge-
meinsam mit dem, was gegenwartig unaufhaltsam aus dieser Institution zu wer-
den droht. Stumpf oder feige sind diejenigen, die das nicht spiiren oder betonen:
Auch in diesem Bezirk 1aBt man sich eben meist, begeistert oder nicht, von den
Zwangsvorstellungen des «Fortschritts» und vor allem der <Entwicklung» triiben;
und zwar in beiden Lagern der neuestens innerhalb der Universitit aufgebroche-
nen Front.
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2. Ahnlich verhilt es sich mit der modernen Psychologie, welche in
bezug auf Verbreitung und allgemein sichtbare Wirkung das Phino-
men der abgriindigen Grundlagenkritik noch erheblich iibertrifft. Die
moderne Psychologie hat den Ausgangspunkt unserer Betrachtungen
gebildet. Wir konnen deshalb hier das zu Beginn Dargelegte im Lichte
des seither Erorterten abrunden8s,

Die moderne Psychologie hat einen ganz bestimmten, evidenten ge-
schichtlichen Standort; sie tritt in jenes Vakuum der abendldndischen
Seele, welches entstanden war, nachdem die abendldndische Gemein-
schaft in der erwédhnten historischen Zuspitzung (antike Ratio — mittel-
alterliches kirchliches Dogma — Protestantismus — Aufklirung) den
Umgang und den Kontakt mit den hintergriindigeren, personalen und
qualitativen Méchten und Kraften der Umwelt und der Innenwelt mehr
und mehr abgebrochen und verloren hatte, was schlieBlich dazu gefiihrt
hat, daB selbst die Existenz dieser Michte und Krifte verneint und je-
denfalls das Wissen um sie in weitem MafB verschiittet worden ist.
(Diese Michte und Krifte sind also, sofern man in der Sprache der
Psychologie redet, «verdrangt» worden.)

Das Auftreten und die Notwendigkeit der modernen Psychologie
sind so ein uniibersehbares Zeichen fiir die Tatsache, daB der Mensch,
obgleich er im letzten und tiefsten Ursprung aus einer heiligen Einheit
kommt, doch effektiv in einem rational uniibersehbaren Chaos von
personalen und qualitativen, bosen oder guten Michten und Kriften
lebt; als Dasein ist der Mensch in diese Realitdt der vielfdltigen Machte
und Krifte gebannt. Nur den Allerwenigsten ist es vergonnt, diese
Realitdt der Méchte und Krifte (oder wenn man will: der Goétter, Gei-
ster, Ddmonen und Seelen) in und aus der heiligen Zentralerfahrung
wahrhaft hinter sich zu lassen. Will man aber gewaltsam, ohne echte
Heiligung, aus irgend welchen rationalen, konstruierten «Idealen» oder
«funktionellen» Vorstellungen oder Glaubensdogmen heraus die hin-

8 Mit Nachdruck sei hier nochmals an den Unterschied erinnert zwischen der
Substanz echter psychologischer Erkenntnis und daraus getatigter, oft hilfreicher
psychologischer Praxis einerseits und jener die ganze gegenwirtige Gemeinschaft
durchdringenden vergroberten und verzerrten, «<populdren» Psychologie anderer-
seits, welche wir als e<psychologistische Geisteshaltung» bezeichnet haben. Von
dieser, die Unheil stiften kann, ist im Moment nicht die Rede; vielmehr setzen
wir uns jetzt mit dem substantiellen Kern psychologischer Erkenntnis auseinan-
der.
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tergriindigeren Miachte und Krédfte von Umwelt und Innenwelt nicht
kennen und nicht mit ihnen umgehen, so werden diese im sogenannten
«UnbewufBten» um so michtiger und rdchen sich durch eine, weil ver-
borgene, desto unentrinnbarere Unterspiilung der bewuBten mensch-
lichen Seele und des menschlichen Geistes.

Das gilt fiir Einzelne so gut wie fiir ganze Kulturgemeinschaften.
Aus diesem Zusammenhang lassen sich zu einem erheblichen Teil die
chronische, melancholische oder saure Unzufriedenheit und die plotzli-
chen Aus- und Zusammenbriiche manches Einzelnen ebensowohl er-
klaren, wie die deutliche Hohlheit und Langeweile sowie die jahen,
enthemmten, dimonischen und brutalen Durchbriiche, zu welchen die
modernen Zivilisationsgemeinschaften stets neigen (wobei dann diese
modernen Durchbriiche fast zwangsldufig totalitdr zu werden pflegen,
weil sie ja nirgends und von nichts aufgefangen und in sinnerfiillte Bah-
nen gelenkt werden konnen)®.

Die moderne Psychologie ist eigentlich nichts anderes als ein sehr
bedeutendes und bedeutsames Wiederankniipfen (auf dem Forum
exakter Wissenschaftlichkeit) an die scheinbar iiberwundene und ver-
schwundene Wirklichkeit der hintergriindigeren, personalen und quali-
tativen Michte und Krifte. Dabei bedeutet das dunkle «UnbewuBte»
die geniale Entdeckung des entschwundenen Wissens und des verlore-
nen Umganges mit diesen hintergriindigeren Machten und Kriften.

In erster Linie denkt man hier an Freud, sodann vielleicht auch an
Adler. Beide haben sie ganz bestimmte Michte ins offizielle BewuBt-
sein gezerrt und den bewuBten Umgang mit ihnen aufgenommen: Freud
den Hunger nach sexueller Lust (wie wir seine «Libido» umschreiben

8 Eine konkrete Bestatigung fiir diese Zusammenhange stellen in der Breite
des Gemeinschaftslebens die modernen Phanomene des Films und vor allem des
Schlagers, samt ihrem ganzen Drum und Dran, dar. Hier kénnen als Gemein-
schaftserlebnis in einer eigentiimlich befreienden Weise die fiir gewohnlich zu-
riickgedrangten irrationalen und emotionalen menschlichen Moglichkeiten — also
die lebendigen Michte und Krifte — durchbrechen und erfahren werden. Aller-
dings bleiben diese Durchbriiche und Erfahrungen fast immer ausschlieBlich auf
den Bereich des «Primitiven» und Elementaren, also auf den Umgang mit nie-
dern, brausenden Daseinskriften beschrankt, und erreichen nur sehr selten sinn-
volle weitere Zusammenhange oder gar tiefere seelische Erfahrungsmoglichkei-
ten. In diesem Sinn kann man zu Recht sagen, daB die meisten Filme und Schla-
ger kein hohes Niveau haben. Doch besteht ja das Leben der allermeisten Men-
schen nur zum geringsten Teil aus «<Hohem>.
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wollen); Adler den Durst nach Macht. Der Hunger nach sexueller Lust
wie der Durst nach Macht sind ohne Zweifel Kréfte von starkster
Realitdt und Wirksamkeit. Gegeniiber ihrem Auftauchen im offiziellen
BewuBtsein mufl jedoch eine historische Differenzierung vorgenommen
werden: Zunichst ist festzuhalten, daB es Taten von groBtem schopfe-
rischem Mut gewesen sind, dem «idealen» oder moralistischen, blinden
und verlogenen Geist des 19. Jahrhunderts derartige Schauerlichkeiten
wie den Hunger nach sexueller Lust und den Durst nach Macht als an-
zuerkennende und gar noch das menschliche Leben bestimmende Wirk-
lichkeiten entgegenzusetzen.

Diese schopferischen Taten haben in der Folge manche konkrete,
befreiende Hilfeleistung fiir seelische Opfer dieses blinden und verloge-
nen Gemeinschaftsklimas moglich gemacht. Trotzdem ist die Tragweite
dieser schopferischen Taten heute anders zu beurteilen als zur Zeit, da
sie erfolgt sind: Zum iiberwiegenden Teil namlich liegt die geheimnis-
volle, ja fast mystische Faszination, welche anfanglich von den durch
Freud und Adler beschworenen Kriften ausgegangen ist, eben darin
begriindet, daB mit ihnen elementar und umwerfend an den sakrosank-
ten Tabus des damaligen Gemeinschaftsklimas geriittelt worden ist. So-
weit dies zutrifft, kann und muB heute eine niichternere Bewertung der
«Entdeckungen» Freuds und Adlers Platz greifen; dann erweisen sich
die Aussagen beider als zu eng, zu iiberspitzt und daher ungeniigend.

Wir wollen uns hier lediglich kurz mit Freuds «Libido» auseinander-
setzen, weil ja Freud ganz offensichtlich die bei weitem spektakuldrere
Wirkung gehabt hat als Adler und wohl auch von beiden der bedeutend
schopferischere Geist gewesen ist%. Freuds «Libido» ist unbestreitbar
eine hochst reale und wirksame Macht, aber doch nur eine Kraft unter
zahlreichen andern Miachten und Kriften, welche zudem in der von
ihm ins Auge gefaBten Umschreibung nur wenig in die Tiefe von Seele
und Leben dringt, sodern effektiv in einer recht vordergriindigen Di-
mension des Daseins zu Hause ist%. Genauer gesagt befindet sich die

9 Sachlich kénnte man mit Fug ernsthaft dariiber streiten, ob eigentlich der
<«Hunger nach sexueller Lust> oder der «Durst nach Macht» die stiarkere Kraft
im Leben der Menschen ist.

9 Das Folgende gilt nur dann, solange man unter «Sexualitats (wie das heute
meistens der Fall ist) lediglich den Kontakt und den Umgang mit den bei der
Annidherung und dem Vollzug der geschlechtlichen Vereinigung wirksamen rein
vitalen, vielleicht herrlichen, auf jeden Fall aber ausschlieBlich vordergriindigen
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«Libido» im Bereich der beinahe unendlichen Aspekte und Beziige, die
in dem Wort «Liebe» anklingen. Hinter der «Libido» stehen alle die
andern Moglichkeiten, Machte und Krifte, welche in dem Urphéno-
men «Liebe» so zahlreich und komplex enthalten sind.

Freud hat also von der tiefen, an den Ursprung heranfithrenden
«Liebe» im weitesten Sinn nur gerade die vordergriindige Dimension
in die offizielle Beleuchtung wissenschaftlicher Erkenntnis und Diskus-
sion geriickt. Wenn man also (was nicht selten vorkommen mag) in der
Wirklichkeit, mit der Kenntnis der von Freud aufgezeigten «Libido»
und im bewuBten, 16senden Umgang mit ihr, der Krisis eines Menschen
oder einer Situation wahrhaft und dauernd Herr wird, so liegen die Ver-
strickung und die Not dieses Menschen oder dieser Situation im Grunde
eben ausschlieBlich in einer vielleicht zwar als tief und bedeutungs-
schwer maskierten Dimension sinnlicher Vordergriindigkeit. Freud hat
das nicht gesehen oder jedenfalls nicht offiziell verkiindet.

Er hat im Gegenteil seine «Libido» zu einer Artletztem psychischem
Prinzip erhoben, welches als eine geradzu technische Gré8e den Me-
chanismus des primdr dunklen «UnbewuBten» zu erkldren bestimmt
war. Hiemit meinte Freud (in dieser Beziehung ein echtes Kind seiner
Zeit) im Psychischen den AnschluB an die exakte, damals vermeintlich
absolut zwingende und objektive Gesetzlichkeit der Naturwissenschaf-
ten herstellen zu konnen.

Einer andern abendldndischen Grundtendenz hat sich Freud erge-
ben, indem er mit seiner sinnlich vordergriindigen Kraft der «Libido»
die menschliche Seele total und abschlieBend erklart und dadurch sich
stark an ein eigentliches Glaubensdogma der «Pansexualitdt» angena-
hert hat. Im Sinne dieses Dogmas wiirde der Mensch endgiiltig zum
naturwissenschaftlich erkenn- und erforschbaren, beinahe technischen
ProzeB. Dem generellen biologischen Mechanismus gehorte auch der

Kriften des Daseins versteht. Schon seit jeher aber lag hinter dieser bloBen «Se-
xualitdat> bei der Annaherung und dem Vollzug der geschlechtlichen Vereinigung
ein bedeutungsreiches «Viel Mehr», welches auch im Kult, in Kunst und Dich-
tung eine erhebliche Rolle gespielt hat: Die hintergriindigeren Aspekte, Beziige
und Formen, wie sie sich aus dem Zusammenspiel und Zusammenwirken aller an
diesem Vorgang iiberhaupt beteiligten, qualitativen und assoziativen Machte und
Krafte ergeben. Dieses ins Geistige und vor allem tief ins Seelische reichende
«Viel Mehr> wurde haufig als «<Eros» personifiziert und wird heutzutage, wo es
stark vernachlassigt ist, am ehesten noch mit dem Wort <Erotik> einigermaBen
bezeichnet.
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nach dem Prinzip der Sexualitdt funktionierende psychische Mechanis-
mus als Spezialitdt an. Die letzte Wahrheit iiber Korper und Seele des
Menschen bestiinde demnach in ihrer, von den modernen Naturwissen-
schaften teils schon erkannten, teils noch zu erforschenden, gesetzma-
Bigen Kausalitat.

Diese letzte Wahrheit hitte zugleich selbst die zwingende Exaktheit
einer Art wissenschaftlicher Grunderkenntnis, ist daher, wie alle mo-
derne Naturwissenschaft, in qualitativer Hinsicht indifferent und steht
scheinbar abseits von der Polaritdt zwischen Gut und Bose. In Wahr-
heit aber handelt es sich bei dieser vollig unbewiesenen «Grunderkennt-
nis» um eine beinahe dogmatisierte, rationale, zentrale Glaubenshypo-
these, von welcher, wie von jedem Zentrum, eine letztlich alles bestim-
mende Wirkung ausgeht. Von diesem Arbeitsschema Freuds (der ei-
gentlich im Humanismus des 19. Jahrhunderts, also in einer von dessen
besten Seiten, zu Hause gewesen war) ist es nur ein erstaunlich kleiner
Schritt zu jenem am Beginn unserer Ausfithrungen gezeichneten Bild
des Menschen, welches gegenwirtig noch immer in weitem MaSe (aus-
gesprochen und mehr noch unausgesprochen) fiir das selbstverstdndli-
che Gemeinschaftsklima bestimmend ist%.

Danach ist der Mensch, wie der Kosmos, eine Maschine ohne er-
sichtlichen Sinn und Zweck. Es gilt lediglich, neben den biologischen
die psychischen Funktionsprinzipien zu finden. Diese enthiillen sich in
dem «Forschungsergebnis», da der Mensch ein Konglomerat blinder
psychischer Triebe und Instinkte sei. Der gesunde Mensch funktioniert
darin zu seinem eigenen und der Gemeinschaft Besten. Fiangt aber ein
Mensch an schwierig zu werden, so ist das ein Zeichen, daB diese
Triebe und Instinkte nicht mehr richtig ineinanderspielen. Im Interesse
des reibungslosen Funktionierens des Ganzen ist es dann notwendig, je
gemdB dem zu Grunde liegenden Regulationsprinzip (bei Freud ist es
die vor allem im Traum sich zeigende Verdrangung von «Libido»), den
Defekt im psychischen Mechanismus zu entdecken und sodann im 16-
senden Umgang zu beheben. Damit sind wir endgiiltig bei der heute
gdngigen, sogenannten «psychologistischen Geisteshaltung» angelangt,
die wir oben genauer geschildert haben.

92 Dieser Zusammenhang ist ja eben der offenkundige Beweis fiir den gewal-
tigen faktischen EinfluB Freuds und seiner Psychologie auf die heutige Gemein-
schaft.
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Trotzdem bleiben Freuds Entdeckungen eine groBartige, mutige,
schopferische Tat. Einmal hat er im Rahmen seiner «Libido» effektive
seelische Zusammenhidnge zum BewuBtsein gebracht, was seither fiir
manchen Einzelnen und dadurch fiir die ganze Gemeinschaft zum be-
freienden Segen geworden ist. Sodann kommt Freud wohl das Ver-
dienst zu, als Erster iiberhaupt ernsthaft in das «UnbewuBte», also zu
den fast vergessenen Machten und Kréften, vorgedrungen zu sein. Zwar
hat er (von heute her gesehen) seine «Libido», in beinahe dogmatischer
und sicherlich iibertriebener Weise, allzu total und absolut gesetzt. Des-
sen ungeachtet hat Freud faktisch (vielleicht weitgehend unbewu8t und
unabsichtlich) den ganzen Raum der entschwundenen Michte und
Krifte wieder eréffnet, indem er seine einzige Kraft: «Libido» dort an-
gesiedelt und durchgesetzt hat, wo seit ungefahr 200 Jahren alles Ernst-
zunehmende zu Hause sein muf}: Im Kleide und im sanktionierten An-
spruch neuzeitlich-moderner Wissenschaftlichkeit.

3. Doch dabei hat es heute mit der Psychologie noch keineswegs sein
Bewenden. Mit Macht hat vielmehr C. G.Jung die Tiiren nach allen
Seiten geoffnet. In seinem im echtesten Sinne schopferischen Leben hat
er die Anschauungsweise, welche «Psychologie» heifit, ungemein er-
weitert und vertieft. Sein Werk ist bereits in weitem MaBe (bewuBt
oder unbewuft) zum Besitz der sogenannt «maBgebenden», akademi-
schen und intellektuellen Kreise geworden. Zudem ist sein EinfluB eben
daran, auch in der Breite der Gemeinschaft einigermaBen wirksam zu
werden, wofiir als Indiz dienen kann, da man heute Spuren und Ele-
mente des Jung’schen Werkes bereits in der gdngigen «psychologisti-
schen Geisteshaltung» antrifft.

In Jungs Werk liegt eine unschitzbare Bereicherung des Selbstver-
stindnisses des Menschen und der Kenntnis seiner Seele schlechthin,
welche vorziiglich in einem Wiederankniipfen an Vergangenes, an
scheinbar endgiiltig Erledigtes, besteht. Jung ist innerhalb der Disziplin
«Psychologie», also zugleich innerhalb dem Anspruch moderner Wis-
senschaftlichkeit, sein Leben lang vorwiegend intuitiv vorgegangen.
Das hat ihm nicht selten den Vorwurf der Unwissenschaftlichkeit ein-
getragen. Jung selbst wollte aber stets wissenschaftlicher Empiriker sein
und bleiben. Wir fiihlen uns in der Kontroverse um Jungs «Wissenschaft-
lichkeit» zu einem grundsitzlich anderen Ausgangspunkt gedrangt.
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Was bedeutet hier «intuitives Vorgehen»? Aus starkem Erleben und
dem daraus geschopften Wissen hat Jung den unmittelbaren Kontakt
mit den hintergriindigeren Méchten und Kriften aufgenommen. Schon
das ist im hochsten MaB eine der Selbstverstindlichkeit des Gemein-
schaftsklimas entgegengestellte und sichtbar gewordene schopferische
Tat gewesen. Mit einem Male tauchen hier jene hintergriindigeren
Maichte und Krifte (vorwiegend der seelischen Innenwelt) auf, die bis
anhin (schon seit manchem Jahrhundert) unter dem mehr und mehr
ausschlieBlich vordergriindigen Denken und Fiihlen, dem neuzeitlichen
Wissen und Tun, verschiittet lagen oder lediglich in der abseitigen,
zwar sehr interessanten und vielleicht erregenden, jedoch irrealen, eher
spielerischen und daher kaum wirklich ernst genommenen Welt der
Kiinstler und Dichter sich noch zu behaupten vermochten.

Durch Jung sind diese Machte und Kréfte zudem plétzlich an dem
Ort aufgetreten, wo (wie schon bei der Wiirdigung Freuds betont) in
der «Moderne» jede neue (oder auch nur neu erscheinende) Idee und
jegliche geistige wie seelische Stromung passieren muf, um hier die
Bestidtigung als etwas Serioses und Emstzunehmendes zu erhalten: Im
Felde der wissenschaftlichen Diskussion. Der Empiriker Jung (es han-
delt sich bei ihm ja nicht um einen «Kiinstler» oder «Dichter») durch-
bricht also die Vordergriindigkeit der heute im Abendland (und bald
auch auf der ganzen Erde) maBgebenden Aspekte und Beziige mensch-
lichen Denkens und Fiihlens und 148t hintergriindigere, beinahe verges-
sene Aspekte und Beziige lebendig, oder in seiner Sprache: bewuft
werden.

Hinter den heute fast ausschlieBlich maBgebenden vordergriindigen,
wohl machtvollen, aber fiir die eigentliche menschliche Bestimmung
belanglosen, neutralen Kraften erscheinen durch Jungs Werk die ural-
ten hohen und niedern, segensreichen und verderblichen, auf jeden Fall
belangvolleren Michte und Krifte. Hier wird der alte, vielféltig ge-
stufte, bedeutungsschwere Kosmos der personalen und qualitativen
Michte und Krifte sichtbar, wie er den alten Religionen, spdterer
Astrologie und Alchemie sowie im Abendland wahrend Jahrhunderten
den meisten groBen Kiinstlern und Dichtern bekannt gewesen ist. Mit
seinem «kollektiven UnbewuBten» hat Jung das Freud’sche «Unbe-
wuBlte» immens erweitert und es zu einem unendlichen und zugleich
alloffenen seelischen Raum werden lassen, worin die gewaltigen «Ar-
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chetypen» geniigend Platz haben. Bei diesen «Archetypen des kollek-
tiven UnbewuBten», von denen Jung selbst einige (im einzelnen viel-
leicht diskutabel) herausgearbeitet hat, handelt es sich eigentlich um
Ur-Michte der Innenwelt. Jung hat sie einmal in die Nahe der platoni-
schen groBen Wesenheiten, der sogenannten «Ideen», geriickt. Diese
platonischen «Ideen» sind aber, wenn man sie richtig deutet, beinahe
noch Gotter gewesen.

So sehr dieses alles im Sinne unserer Ausfithrungen erfreulich ist, so
sind doch von unserem Standpunkt aus gewisse Einwdnde notwendig.
Diese Einwinde beziehen sich in keiner Weise auf den Menschen Jung,
noch auf sein eminent schopferisches und insoweit iiberaus bewunde-
rungswiirdiges Leben; vielmehr gelten sie allein der in seinem Werk
vorliegenden Aussage. Uns scheint das Jung’sche Werk zwar groBartig
und fiir die Gegenwart weithin treffend, jedoch noch nicht geniigend
zukunftstrachtig zu sein. Das hat mehrere Griinde:

Obwohl das Schopferische in Jungs Werk zweifellos unmittelbarem
Erleben und der mutig durchgefiihrten Intuition entstammt, so ist
trotzdem der Durchbruch noch nicht vollstindig und ganz iiberzeu-
gend. Denn auch hier wird die an sich unmittelbar gewonnene Erfah-
rung noch tunlichst zu «rationalisieren», ja zu neutralisieren gesucht.
Auch Jung hilt seine Erfahrungen als begriffliche oder gar kausalge-
setzliche GroBen fest. Dies bewirkt, daB stets die an sich urspriingliche,
beinahe iiberwiltigende Erfahrung beim Mitteilen in einer gewissen un-
betroffenen, intellektuellen Distanz gehalten wird und zugleich als vom
rationalen BewuBtsein eingefangen, eingeordnet, dessen Verfiigung zu-
ginglich erscheint. Das hidngt damit zusammen, da Jung in seinem
Werk durchgehend den Anspruch moderner Wissenschaftlichkeit er-
hebt.

Damit wird iibersehen (wie so mancherorts), da dieser Anspruch
nur in dem Bereich sinnvoll, erfolgreich und also seinem Gegenstand
addquat sein kann, aus welchem er herkommt: ndmlich aus dem Um-
gang mit den vordergriindigsten Kriften, vorziiglich der Umwelt. Hier
ist es ja tatsdachlich gelungen, durch distanzierte, ginzlich unvoreinge-
nommene Beobachtung dieser Krifte ihre errechenbare GesetzmaBig-
keit zu ergriinden, sie damit in die Hand zu bekommen und dem in-
telligenten, instruierten, planenden BewufBtsein dienstbar zu machen.
Darin besteht (wie wir sahen) die Tat und der evidente Erfolg von Na-
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turwissenschaften und Technik. Sobald sich nun aber der Mensch (wie
etwa C. G. Jung in seinem Werk) nicht auf dieser beschridnkten, vor-
dergriindigen, qualitativ belanglosen Ebene bewegt, wird das Ethos
modermer, exakter «Wissenschaftlichkeit» unangemessen und ungenii-
gend. Den hintergriindigeren, bedeutungsvolleren, personalen und qua-
litativen Michten und Kriften (mit denen sich Jung beschaftigt) wer-
den letztlich nur die unmittelbare Hingabe und der unmittelbare Um-
gang in Kampf und Begliickung, in Ablehnung und Devotion, wahrhaft
gerecht. (Jung befiirchtete hierdurch, wie Nietzsche, den Verstand zu
verlieren. Diese Befiirchtung war wohl kaum unbegriindet: Denn es ist
unsadglich schwer, als Einzelner, allein und ohne Kommunikation mit
Andem oder gar mit der Gemeinschaft, sich wirklich in diese Gefilde
zu begeben. Trotzdem bleibt dies die Aufgabe, welche Jung wie ein
Leuchtturm uns einmal gezeigt hat.)

Aus dem ersten Einwand gegen die Aussage von Jungs Werk ergibt
sich ziemlich naheliegend der zweite: So sehr (wie gesagt) der uralte
Kosmos der hintergriindigeren, personalen und qualitativen Michte
und Krifte in diesem Werk zum Vorschein kommt, so sehr vermift
man doch schlieBlich darin dessen tiefsten Ursprung, das heilige Zen-
trum von Innenwelt und Umwelt, das unbeschreibbare «Es» der zen-
tralen Erfahrung von der heiligen Einheit im Grunde.

Zwar kennt Jungs Werk® Begriffe und Bezeichnungen wie das
«Selbst», die «Individuation», die «Wiedergeburt», welche alle eine
zentrale psychische Bedeutung haben und fiir ein zentrales psychisches
Endziel stehen sollen (vergleiche auch Jungs «Mandala»- und Alche-
miesymbolik und -deutung). Aber dieses Jung’sche zentrale Wissen er-
weist sich bei naherem Zusehen eigentlich als ein rein innerseelisches,
fast vollig im Psychologischen bleibendes psychisches Funktionsprinzip;
oder eher: als ein entsprechender Funktionsvorgang. Ziel, Sinn und
Zweck dieses Vorganges ist die psychologische Heilung des Einzelnen.
Worauf diese aber eigentlich griinden soll und worin somit der Gehalt
dieses Jung’schen Zentrums bestiinde, wird aus Jungs Werk keineswegs
ersichtlich: Man bleibt mit ihm in vorsichtiger Distanz von diesem Zen-
trum und in unbestimmten, relativierten, bedingten Aussagen stecken,
welche recht blaB wirken.

9 DaB Jung selbst diese Erfahrung kannte und in starkem MaB auf sie hin
orientiert war, ist aber selbstverstandlich.
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Ebenso fehlen im Werk Jungs die aus der zentralen, heiligen Erfah-
rung von selbst sich ergebende, alles durchziehende, letzte Absolutheit
des Gegensatzes zwischen «Gut und Bose» (oder wenn man es moder-
ner will: der Polaritdt zwischen Positivem und Negativem) sowie die
selbstverstandliche Bewertung alles Vorkommenden unter diesem Ge-
sichtspunkt. Dementsprechend haben auch die beiden hochsten Machte,
welche dem heiligen Zentrum am nichsten stehen und berufen wiaren,
den Kosmos der Miachte und Krédfte von Umwelt und Innenwelt, der
stets so leicht zum Chaos wird, im Sinne des Guten, des Lichtes, des
Lebens zu regieren: namlich erfiillte Vernunft und milde Gnade, in
Jungs Werk keinen rechten, ihnen gebiihrenden Platz.

DemgemiB miissen wir festhalten: Jungs Werk bleibt zuletzt in einer
seiner eigenen schopferischen Aussage unangemessenen, vorsichtigen
Distanziertheit stecken und hédngt ferner, ohne ein zutiefst maBgeben-
des, sinn- und wertschaffendes Zentrum, noch irgendwie in der Luft.
Aus diesen Griinden bekommt dieses Werk merkwiirdigerweise trotz
allem Feuer eine gewisse Kiihle und trotz aller tiefen Einsicht eine letzte
Verschwommenbheit.

4. Auch das groBe Werk von Karl Jaspers ist in der westlichen Ge-
meinschaft zwar bereits berithmt und auch schon konkret spiirbar; doch
wire es bei weitem iibertrieben, zu behaupten, dieses Werk sei gegen-
wartig in der Breite des Gemeinschaftslebens, fiir das Gemeinschafts-
klima, in starkem MaB bestimmend. Nicht iibertrieben erscheint aber
die Feststellung, daB Jaspers’ Werk in der heutigen Situation fiir man-
chen Einzelnen unersetzliche (wenn nicht gar rettende) Bedeutung hat.
Jaspers ist im hohen Alter mit seinem hellwachen, scharfen Verantwor-
tungsbewuBtsein in einer groBartigen und weithin iiberzeugenden Weise
bis in die #uBersten Vordergriinde der Tagespolitik vorgestoBen.
Schmerzlichste biographische Erfahrungen mit seinen deutschen Lands-
leuten und mit dem ganzen deutschen Volk, aus welchem er herkommt,
haben (den «Philosophen») Jaspers hiezu veranlaBt und wohl auch et-
was gezwungen. Es ist unvermeidlich, daB Jaspers mit dieser selten tie-
fen und konsequenten Umsetzung von Lebenserfahrung teilweise in die
MiBverstandnisse und Verdrehungen gerdt, wie sie in der Tagespolitik
allermeist an der Tagesordnung sind. Erst in den allerletzten Jahren
und Werken scheint Jaspers (bei ihm muf unbedingte Wahrheit sein)
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diffuser und zugleich starrer behauptend geworden zu sein; doch nie-
mals entschwand sein eigentliches Anliegen im Grunde.

— Dahinter aber steht Jaspers’ gesamtes Lebenswerk. Fiir dieses
scheinen uns zwei hauptsichliche Qualifikationen maBgebend zu sein:
Einmal ist es exemplarisch in seinem Festhalten an der Betonung der
unerlaBlichen Notwendigkeit, da der Mensch zu seiner tiefsten und
eigentlichen Sinnerfiillung als «Existenz» sich «Selbst» von der «Trans-
zendenz» geschenkt werde; sodann enthilt es eine immense Fiille we-
sentlicher Erfahrungen und treffendster Beobachtungen von fast allem
iiberhaupt Vorkommenden. Man vermag dadurch bei Jaspers in heute
einzigartiger Weise zu finden: Sinn eines dauernden Strebens nach dem
zentralen Ursprung im Grunde und zugleich eine tiefe, qualitative
Beobachtung und Bewertung alles Vorkommenden. So entfaltet sich
vor dem stets im Auge behaltenen zentralen Ursprung ein immenser
Reichtum an Wissen aus beinahe allen sogenannten «Lebensgebieten»,
welches aber nie sich selbst geniigt, sondern durch eine geradezu hell-
sichtige Intuition stets in und aus hintergriindigen und sublimen Aspek-
ten und Zusammenhéngen geboten wird.

Dazu bekommen wir mit Jaspers ein @uBerst feines und unbestechli-
ches Ohr fiir das Wesentliche des groBen geistigen Gesprichs iiber die
Jahrtausende, als welches wir im besondern die hintergriindige abend-
landische «Geistesgeschichte» charakterisiert haben. Jaspers kann zum
eigentlichen Mentor durch diese «Geistesgeschichte» sowie die daraus
und darin feststellbaren weiteren historischen Zusammenhinge werden.
Mit alledem vermittelt er «Bildung» und sinnvolle Zusammenhinge in
der echten, hochsten Bedeutung dieser oft triigerisch verwendeten
Worte. SchlieBlich hat Jaspers durchwegs den Urgegensatz «Gut-Bose»
vor Augen; und zwar nicht in einer dogmatisierten, absoluten, morali-
sierenden Weise, sondern vielmehr in einem offenen Raum der Bewe-
gungen und Nuancen, in welchem aber doch irgendwo irgendwie die
Entscheidung zu geschehen hat. Wenn man sich dies alles vergegen-
wartigt, so wird es fiir uns evident, da8 ein in die Breite der Gemein-
schaft dringendes richtiges Jaspers-Verstdndnis in der heutigen Lage
fir das Abendland, ja dariiber hinaus fiir die ganze Menschheit, zu
einem grofen Segen werden konnte.

Trotzdem stehen diese Ausfiihrungen in ihrer Grundlage und auch
in manchen bestimmten Aspekten und Zusammenhingen nicht in-
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nerhalb dem Raum von Jaspers’ Denken und Werk. Elementares
trennt uns doch wieder von ihm, soviel wir ihm auch verdanken. Was
damit gemeint ist, soll hier nicht eingehend aufgefiihrt und analysiert
werden. Denn das geht (sofern man Jaspers Werk kennt) von selbst aus
unseren Ausfiithrungen hervor, welche in einem gewissen Sinne im Gan-
zen als eine Auseinandersetzung mit Jaspers Werk verstanden werden
konnen, von dem sie einen entscheidenden Ansto8 und auch bedeut-
same Ausgangspunkte empfangen haben.

Soweit die geistigen und seelischen Erscheinungen innerhalb der heu-
tigen Gemeinschaft, welche sich nach unserem Gefiihl noch am ehesten
auf die Dauer als wirklich befreiend und heilend erweisen konnten.
Wenn wir sie nun aber in ihrer Bedeutung und Wirksamkeit zusam-
menfassend werten und sie zugleich mit der oben hervorgehobenen see-
lischen Verirrung und Ausweglosigkeit heutiger Gemeinschaft konfron-
tieren, so drangt sich uns die SchluBfolgerung auf, daB diese von uns
innerhalb der heutigen (jedenfalls westlich-abendlandischen) Gemein-
schaft aufgewiesenen, einigermaBen hoffnungsvollen geistigen und see-
lischen Anzeichen nicht allzu stark ins Gewicht fallen gegeniiber der
schweren Last des Irrtums, die (bewuBt oder unbewuBt) auf die mo-
derne Gemeinschaft driickt.

Diese unsere Ansicht ergibt sich aus den folgenden Beobachtungen
und Feststellungen: Von den genannten, einigermaBen hoffnungsvollen
geistigen und seelischen Erscheinungen sind bis jetzt lediglich die vor-
laufigeren, daher unruhigeren, gewaltsameren und auch beschrankteren
in der Gemeinschaft nachhaltig spiirbar zu breiter Wirkung gekommen,
ndmlich die «Grundlagenkritik» und die «Triebpsychologie»; die we-
sentlich weiter und tiefer blickenden Werke der beiden (im woértlichsten
Sinn) hochbedeutenden Ménner Jung und Jaspers sind dagegen in der
Breite des Gemeinschaftslebens noch langst nicht wahrhaft verstanden
und angeeignet worden, trotz einer ansehnlichen Beriihmtheit, die beide
nachgerade besitzen.

Zudem muB in bezug auf die in der Breite des Gemeinschaftslebens
fithlbar wirksame «Grundlagenkritik» und desgleichen die «Triebpsy-
chologie» festgehalten werden, daB sie beide, gerade als Folge dieser
groBen Breitenwirkung, gegeniiber ihrer anfianglichen, essentiellen
schopferischen Aussage und ihrem anfinglichen Anliegen wesentlich
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vergrobert und verzerrt worden sind; ja daB sie vielfach zum pomposen
Deckmantel von niedrigem oder gar abscheulichem Tun werden, wie
man das bei Einzelnen (vielleicht sogar sich selbst) so gut wie bei gro-
Ben Gemeinschaften erlebt hat und immer noch erleben kann.

Ohne groBe Einschrinkung miissen wir folglich unsere Ausgangs-
these wiederholen und aufrechterhalten: Das derzeitige abgeirrte Den-
ken, Fiihlen und Tun im Gemeinschaftsklima kann auf die (kiirzere
oder ldngere) Dauer nicht Bestand haben; die letzten, aus Erinnerung
stammenden geistigen und seelischen Substanzen, die bis jetzt noch ge-
halten und getragen haben, sind am Verschwinden. Volliges seelisches
und (davon abhingend) institutionelles Nichts und Chaos und damit
zugleich das Verschwinden der modernen Gemeinschaft sind uns nicht
sehr fern. Konkreten, exemplikativen Anschauungsunterricht hiefiir hat
in erster Linie das Deutschland der vergangenen 50 Jahre geboten!

Bleiben das unsere letzten Sitze? Sind damit unsere Ausfiihrungen
zum Schluf3 gekommen? Es liegt im Sinne dieser Ausfiihrungen, daf
das nicht der Fall sein kann und daf jene finstern Sétze nicht die end-
giiltig abschlieBenden, jegliche Hoffnung verneinenden bleiben konnen.
Immerhin erhebt sich aber doch eindringlich die Frage, worauf sich
jetzt Hoffnung stiitzen und wo ein Weg zur Rettung erblickt werden
kann, nachdem wir aus der Beobachtung der heutigen Lage sdmtlichen
vorhin genannten, einigermaBen hoffnungsvollen geistigen und seeli-
schen Erscheinungen und Anzeichen innerhalb der gegenwirtigen Ge-
meinschaft kein (oder jedenfalls: noch kein) ausschlaggebendes Gewicht
beimessen konnten. Hier ist zu betonen, da8 die Antwort auf diese
Frage eigentlich bereits in unseren bisherigen Ausfithrungen gegeben
worden ist; sie lag ndmlich stillschweigend schon in den aus unserer
oben dargelegten Auffassung von Vergangenheit und Geschichte sich
ergebenden Dimensionen. Diese Antwort soll jedoch hier im Blick auf
mogliche Zukunft explizit zu wiederholen versucht werden, wobei sie
zwangsldufig eine Nuance des Postulativen, des Programmatischen und
damit auch des Belehrenden bekommt. (Es sei dem Schreibenden — der
personlich Belehrungen hat — verziehen.)

Zunichst sei allgemein festgehalten: Das Wahre ist in jeder Gemein-
schaft, so verirrt sie auch sein mag, stets ganz nahe und bereit, von ihr
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ergriffen und lebendig gemacht zu werden. Die Frage ist lediglich, ob
die jeweilige konkrete Gemeinschaft dies tut oder ob sie es entweder
nicht will oder aber nicht vermag.

Doch was kann von dieser allgemeinen Feststellung her zur heutigen,
beinahe ausweglos erscheinenden Lage gesagt werden?

Zweifellos wire es fiir alle Menschen am besten, wenn wieder ein-
mal eine (oder gar mehrere) vollendete Uberwinder- und Verkiinderge-
stalt erschiene und durch ihre heilige Kraft Sinn, Klarheit und Glauben
verbreitete und, indem sie die Menschen dem heiligen Zentrum néher
briachte, zugleich wahre Gemeinschaft in jeder Hinsicht stiftete. Doch
leider sind derartige Gestalten (wie die Geschichte zeigt) derart selten
und unvorhersehbar, da man mit ihrem Kommen vemniinftigerweise
nicht rechnen darf%. Man muB also heute von der Voraussetzung aus-
gehen, es erschiene niemals wieder oder jedenfalls nicht in absehbarer
Zeit, wo es bitter notig wire, ein solcher ganz echter Kiinder Gottes
(hoffen aber darf man es!).

Nachdem wir auch diese Zukunftshoffnung beinahe génzlich redu-
zieren muBten, halten wir trotzdem an unserer allgemeinen Uberzeu-
gung fest, die Wahrheit des Denkens, Fiihlens und Tuns sei fiir jede,
auch noch so stark abgeirrte Gemeinschaft jederzeit bereit und sehr
naheliegend.

Was muf3 aber geschehen und was muf} sich dndern in Anbetracht
unserer gegenwartigen, unheilvollen seelischen und institutionellen
Lage?

Schnell und leicht schreiben wir als Antwort auf diese Frage den
Satz, hinter welchem Entscheidendes steckt: Andern muB sich unbe-
dingt die Selbstverstiandlichkeit des heutigen Denkens, Fiihlens und
Tuns in der Breite der Gemeinschaft, mit einem Wort: das «Gemein-
schaftsklima». Sofort mochte man Genaueres dariiber wissen. Doch
man erwarte jetzt hier weder ein voraussagendes Ausmalen dieses An-
derungsvorganges, noch gar konkrete Reformvorschlige und Reform-
programme institutioneller, vordergriindiger Art, wie sie heute in allen
Lebensbereichen schon beinahe zur obligaten Tagesordnung geworden

% In diesem Gebiet gibt es aber stets Uberraschungen. Immerhin scheint un-
sere Zeit fiir solche Gestalten nicht bereit zu sein.
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sind (neuestens auch an den seit mindestens zwei Jahrzehnten einge-
schlafenen Universitdten). Denn wir halten beides — konkrete Voraus-
sagen und konkrete Reformpostulate — im Sinne dieser Ausfithrungen
fiir jedenfalls ungeniigende und zuletzt wirkungslose, wenn nicht falsche
Ansatzpunkte zu der notwendigen Anderung des Gemeinschaftsklimas.
Was die Zukunftsvoraussagen anbetrifft, so sind die tatsdchlich eintre-
tenden institutionellen und vordergriindigen Verianderungen von keiner
spekulierenden Phantasie jemals wirklich zu treffen und vorwegzuneh-
men. Die vordergriindige und institutionelle Wirklichkeit der Zukunft
wird in einer uns unvorstellbaren Weise schlechthin anders aussehen,
als wir es uns in der Gegenwart konkret ausmalen konnen. Daher wire
jegliche derartige mehr oder weniger visiondare Zukunftsprognose miiBig.
Das einzig Gewisse ist, daf} die gegenwirtige Form des institutionellen,
konventionellen, vordergriindigen Lebens auf jeden Fall dndern wird: ob
zum Guten oder zum Schlimmen, dies hdngt von den stets unausweich-
lich stattfindenden, tiefer liegenden geistigen und seelischen Wandlun-
gen ab.

Noch weniger halten wir es fiir angezeigt, uns in Reformpostulaten
oder gar in totalen Reformprogrammen im institutionellen, vorder-
griindigen Bereich zu versuchen. Allzu vieles geschieht in dieser Rich-
tung auch gegenwirtig noch vorschnell und im Grunde sinnlos (wenn-
gleich oft sehr gut gemeint). Wohl ist zweifellos manches in der heuti-
gen Wirklichkeit geeignet, einen ungeduldig, ja selbst gewaltsam und
zum KurzschluB8 geneigt zu machen: Man sucht dann im besten Fall
das Heil in der zupackenden, reformatorischen Tat, gerade hier und
jetzt (etwa nach dem Motto: Schlag kriftig zu ins Positive!).

Doch man sollte sich selbst von derartigen Neigungen und Tenden-
zen bewuBt distanzieren. Zu dieser SchluBfolgerung mufl allein schon
ein niichterner Sinn fiir historische Erfahrung fiihren. Denn die ver-
gangenen 190 Jahre abendldndischer Geschichte, und in ihrem Gefolge
mehr und mehr auch der Weltgeschichte, sind weitgehend durch der-
artige zupackende, reformatorische Programme und Taten geprigt ge-
wesen, welche fast stdndig die vordergriindige, institutionelle Wirklich-
keit mehr oder weniger gewaltsam und abrupt verdndert haben. Die
friiheren Jahrhunderte der abendlindischen Geschichte sowie samtli-
che andern historisch feststellbaren, hohen und «primitiven» Kulturge-
meinschaften haben sich auch in dieser Beziehung deutlich von der ei-
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gentlichen «<Moderne» unterschieden: Die (seitdem es Geschichte gibt)
unausweichlichen vordergriindigen, institutionellen Veranderungen er-
folgten bei ihnen entweder als recht lange dauernde, sekundére Folgen
der tiefer liegenden geistigen und seelischen Wandlungen oder dann als
elementare Eruptionen mit dem Charakter jaher Untaten oder der Zer-
storung unhaltbar und unertraglich gewordener Verhaltnisse.

Erst fiir die «Moderne» ist die Verdnderung der jeweiligen institu-
tionellen, vordergriindigen Gegebenheiten zu einem Sinn per se, zu
einem Credo, ja beinahe zu einem Selbstzweck des Gemeinschaftsle-
bens geworden?. Bewuf3t erwartet, sucht und fiihrt man jetzt Verande-
rung herbei. Man griindet hiefiir stindig neue «Bewegungen» oder
«Parteien»9.

Hiebei ist der Ansatzpunkt meistens eine effektiv vorhandene Un-
vollkommenheit oder «Ungerechtigkeit> im jeweiligen Gemeinschafts-
leben, gegen welche im Namen irgendeines begrifflich absolut fixierten
und mehr oder weniger totalen Ideals, welches die neue «Bewegung»
irgendwie in der Tiefe fundieren soll, mehr oder weniger stiirmisch und
gewaltsam vorgegangen wird. Diese fundierenden «Ideale» reichen von
partikularen Verbesserungen bis zu totalen Erneuerungen. Meistens
handelt es sich bei niherem Zusehen um Erinnerungsrelikte, die als ra-
tionale, begriffliche Uberbleibsel aus Zeiten, welche der Wahrheit na-
her und an lebendigen Werten und Beziigen reicher gewesen waren, in
die «<Moderne» hineinragen.

Deshalb sind diese «Ideale» in Wirklichkeit blutlos und vermdgen
nicht wahrhaft zu fundieren; wohl konnen sie antreiben oder aufsta-
cheln, sie dienen aber letztlich als bloBe Etikette oder gar zur Tarnung
des wirklichen Charakters derartiger Bewegungen. Die modernen «Be-
wegungen» spielen sich namlich effektiv gdnzlich im Bereich der insti-
tutionellen, duBerlichen Vordergriindigkeit ab, ungeachtet der wie auch
immer beschaffenen, mehr oder weniger hohen Ideale, welche von den
Fiihrern der Bewegungen (manchmal mit, manchmal ohne guten Glau-

95 Auch dies ist ein typisches Charakteristikum der Moderne. Er6ffnet wurde
zwar dieser immer hektischere Tanz eigentlich schon mit der <protestantischen
Reformation» am Beginn der Neuzeit.

98 Eigentlich liegt das allerdings insofern bereits in der Wurzel des abendlan-
dischen Mittelalters, als ja das «Christentum» schon den Aspekt einer derartigen
totalen «Erneuerungsbewegung» innerhalb des zerfallenden romischen Reiches
aufgewiesen hat.
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ben) sich selbst und den Andern eingeredet werden. Seitdem im Jahre
1789 die groBe Revolution par excellence angehoben hatte (mit sehr
hohen Idealen und anféinglich sehr gutem Glauben), lebte so das
Abendland, und ihm allmihlich folgend die Menschheit,in beinahe unab-
lassiger, heiBer oder kalter Revolution, standiger Bewegung, immer neuen
«Bewegungen», unaufhorlichen, bewuBt erzwungenen und sich beschleu-
nigenden Veridnderungen des Institutionellen und Vordergriindigen.

Dieser typische Wesenszug der «Moderne» hilt bis heute ungebro-
chen an. Bei den sogenannten «Entwicklungsvilkern» kommt er sogar
erst jetzt allmahlich zu seiner vollen Evidenz. Doch auch im Abend-
land darf man sich nicht durch eine gewisse scheinbare Stagnation der
institutionellen, vordergriindigen Verhiltnisse in der jiingsten Vergan-
genheit tduschen lassen. Es handelt sich dabei nicht um eine wahrhafte
Konsolidierung, sondern vielmehr um eine Art Erstarrung, welche als
Folge der apokalyptischen Erfahrungen mit der entsetzlichsten aller die-
ser Bewegungen, dem Faschismus-Nazismus, die ganze damit bewuft
konfrontierte europidisch-abendlindische Generation erfaBt, griindlich
desillusioniert und in einen weitgehenden, vordergriindigen, teils resi-
gnierten, teils dynamischen Konformismus gepreBt hat. Auf die Dauer
ist dies aber bloBe Fassade. Denn in der emanzipierten abendldndischen
Grofstadtjugend liegt massenweise aggressive, gewaltsame, zerstoreri-
sche Unruhe bereit, die sich bis anhin nur erst vereinzelt und eher
symptomatisch Bahn gebrochen hat. Je mehr aber die Nazi-Erfahrung
aus dem unmittelbarsten BewuBtsein entschwindet, desto niher kommt
die Wahrscheinlichkeit, daB irgendwo der ziindende Funke eines neuen
«Ideals» in diese jiingeren und jungen Menschen springt; und da8 sie
sich wieder unter der Fahne irgendeiner «neuen Bewegung» zu «l6bli-
chem Tun» versammeln werden. Wehe dann dem Abendland und wohl
auch der ganzen Menschheit!

Die Betrachtung der somit reichlich angesammelten historischen Er-
fahrung zeigt uns im wesentlichen Folgendes: Die jeweilige Unvollkom-
menheit oder «Ungerechtigkeit» — sofern sie iiberhaupt besteht und
nicht einfach tendenzits aufgebauscht oder gar erfunden wird — welche
eine kimpferische Bewegung auf den Plan ruft, kann zwar durch den
entschlossenen Ansturm der Fortschrittlichen und Reformatoren im
Endeffekt meist beseitigt werden. Aber stets taucht dann sofort minde-
stens eine neue Unvollkommenheit oder «Ungerechtigkeit» auf, womit
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bereits der Ansatzpunkt zu einer neuen kdmpferischen Bewegung ge-
geben ist.

Zudem 148t sich eine Feststellung machen, die um so mehr giiltig ist,
je mehr die jeweilige Bewegung Veranderung abrupt, stiirmisch, ge-
waltsam erstrebt, je mehr es sich also um eine «heie Revolution» han-
delt: Die Bewegung oder Revolution nidmlich, welche sich an einer
mehr oder weniger schwerwiegenden institutionellen, vordergriindigen
Unvollkommenheit entziindet hat und am Anfang unter der Fahne
mehr oder weniger hoher und geglaubter Ideale marschiert, gerédt im
Verlauf ihres Geschehens meist mehr und mehr in die Gewalt niederer,
zerstorerischer, boser Machte und Krifte; wenn diese nicht schon von
Anfang an das eigentlich Treibende, zunichst vielleicht noch Verhiillte
gewesen sind, wie das etwa beim Nazitum der Fall war. Am Ende ist
Leid und Unbheil jeder (auch geistiger und seelischer) Art in einem Aus-
maB iiber die Gemeinschaft hereingebrochen, in der sich Bewegung
und Revolution voll ausgetobt haben, welches in keinem auch nur eini-
germafen verniinftigen Verhiltnis zum anfianglichen Ansatzpunkt einer
konkreten Unvollkommenheit steht. Wohl kommt es lingst nicht in al-
len Fillen so weit.

Nichtsdestoweniger ist diese Richtung eine jeglicher «Bewegung» und
iiberhaupt jeglicher entschlossen zupackenden Verdnderung institu-
tioneller, vordergriindiger Unvollkommenheiten innewohnende starke
Tendenz und Gefahr. Daher diirfte es jetzt verstindlich sein, was ge-
meint ist, wenn wir wiederholen: Obwohl manches in uns heute mit
einer gewissen Berechtigung zu Gewaltsamkeit und KurzschluB8 neigen
mag, so haben wir doch mit diesen Ausfiihrungen keineswegs irgend-
eine neue Reformbewegung oder eine neue, engere Gemeinschaft in-
nerhalb der ganzen Gemeinschaft im Auge; ferner soll keinerlei zupak-
kende oder gar gewaltsame Verdnderung der bestehenden institutionel-
len, vordergriindigen Verhiltnisse postuliert werden. Vielmehr ist es
unsere zu einem guten Teil aus der Wiirdigung der historischen Erfah-
rungen gewonnene Uberzeugung, dafl die gegebene institutionelle, vor-
dergriindige Lage zunichst einmal zu iibernehmen ist. Zu demselben
SchluB fiihrt auch unsere schon oben vertretene Ansicht, da die insti-
tutionelle, vordergriindige Dimension des Gemeinschaftslebens iiber-
haupt nicht der richtige Ansatzpunkt fiir wahrhafte und tiefgreifende
Anderungen des Gemeinschaftsklimas ist.
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Trotzdem halten wir nach dieser notwendigen Prazisierung uneinge-
schrankt an unserem obigen Satz fest: Die Selbstverstandlichkeit des ge-
genwirtigen Denkens, Fiihlens und Tuns der Gemeinschaft, das heutige
Gemeinschaftsklima, muB sich unbedingt indern, wenn die Menschheit
auf die Dauer noch eine Zukunft haben soll. Denn wenn das geschieht,
dann wird wie von selbst alles anders: Anders wird in weitem MaB das
alltdgliche Verhalten des Menschen, anders wird der Umgang von
Mensch zu Mensch, Anderes wird wichtig und bedeutsam werden, an-
dere menschliche Anstrengungen und Leistungen werden ermutigt, be-
giinstigt, gewiirdigt, geschdtzt werden; andere Menschen werden den
bestimmenden Einflu haben, anders wird sich die Gemeinschaft in der
Feier und im Fest begegnen; anders wird die offizielle, vor allem aber
die stille Erziehung der Kinder werden; dndern wird sich auch das
menschliche Gesicht, vorziiglich sein heute doch fast allgemein harter
und saurer Ausdruck. Wenn das alles dndert, dann wird sich die Ge-
meinschaft auch wie von selbst, in einer aus der heutigen Lage beinahe
ginzlich unvorhersehbaren Weise, die ihr dann entsprechenden institu-
tionellen, vordergriindigen Lebensformen geben.

Diese Sdtze tonen unbestimmt und vorsichtig. Fragen nach einer be-
stimmteren Aussage driangen sich auf: Wo liegt denn eigentlich, nach
allen unseren Einschriankungen, der richtige Ansatzpunkt fiir die uns
vorschwebende Anderung? Wie soll und kann sich diese Anderung voll-
ziehen? Kann etwas gesagt werden vom Inhalt und Sinn des neuen
«Gemeinschaftsklimas» — also der neuen alltdglichen Selbstverstiand-
lichkeit gemeinschaftlichen Denkens, Fiihlens und Tuns —, welches wir
im Auge haben? Wir versuchen, diese Fragen zu beantworten.

Zunichst: Der einzig richtige und zugleich dringend notwendige An-
satzpunkt fiir die Anderung des Gemeinschaftsklimas ist der Einzelne.
So sehr wir die beinahe ohnmachtige Abhingigkeit des Einzelnen (auch
des geistig und seelisch umfassendsten und tiefsten) von dem ihn umge-
benden Gemeinschaftsklima betont haben (mit der seltenen Ausnahme
der heiligen Uberwinder- und Verkiindergestalten), so sehr ist es an-
dererseits evident, daB diese Selbstverstandlichkeit des Gemeinschafts-
klimas ja eigentlich im selbstverstdndlichen, alltdglichen Denken, Fiih-
len und Tun aller Einzelnen oder jedenfalls der groBen Mehrheit aller
Einzelnen besteht. Hier liegt also im Grunde die Entscheidung iiber
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Heil oder Unheil der Zukunft: Bei jedem, auch dem anscheinend hin-
tersten, verborgensten Einzelnen. Jedes tief- und hellsichtigere Werk ist
heute von dieser Erkenntnis durchdrungen und spricht sie-mehr oder
weniger deutlich aus; trotzdem ist sie noch recht wenig in das allge-
meine BewuBtsein gelangt.

Es diirfte sich daher empfehlen, die Bedeutung und die geistige wie
seelische Lage des heutigen Einzelnen etwas ndaher zu betrachten. Es
scheint kennzeichnend fiir die gegenwartige Lage der Gemeinschaft,
daB es sogar mehr als in allen anderen uns historisch sichtbaren Epo-
chen wesentlich auf den Einzelnen ankommt. Denn mit der franzosi-
schen Revolution und der amerikanischen Unabhidngigkeit ist offen-
sichtlich geworden, was sich schon lange laut und leise vorbereitet hatte
und im Verlaufe des 19. Jahrhunderts sich dann vollenden sollte: Die
endgiiltige Abdankung des alten europdischen Adels und der alten eu-
ropdischen Priesterschaft als eine die Gemeinschaft wirklich bestim-
mende und regierende «Aristokratie». Seit etwa 60 bis 120 Jahren ist
die jahrhundertelange, wahrscheinlich sogar jahrtausendelange?’, alteu-
ropdische, adelige, priesterliche Fiithrung fast spurlos zerfallen, bis auf
einige vorwiegend gesellschaftlich-snobistische, beinahe spielerische Re-
likte.

GewiB ist diese Fiihrung wihrend langer Zeit echt und innerlich be-
griindet gewesen, weil sie weitgehend von echter Loyalitdt, Verehrung
und von echtem Respekt der sogenannten «Untertanen» getragen war9%.
Es ist einer der groBen Irrtiimer zeitgendssischer Geschichtsauffassung,
wenn man immer noch weit herum meint, das Verschwinden dieser al-
ten Aristokratie bedeute an und fiir sich ein erfreuliches, fortschrittli-
ches Resultat oder jedenfalls eine Entwicklungsnotwendigkeit der eu-
ropdisch-abendldndischen Geschichte. Wir stehen heute ganz einfach
vor der niichternen, evidenten Tatsache dieses Verschwindens und sei-
ner Konsequenz, daB seither eine losgelassene Menge zu leben und zu
handeln angefangen hat, wie wenn niemals eine aristokratische Fiih-
rung gewesen ware. Auch wir halten dieses wohl einen endgiiltigen

97 Sofern wir die keltisch-germanische Zeit hier einbeziehen, was historisch
richtig sein diirfte.

98 Wire das namlich nicht der Fall gewesen, so wire sie schon viel friiher ver-
schwunden.
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Bruch markierende Geschehnis, entgegen immer wieder zu vernehmen-
den (oft sentimentalen) AuBerungen des Bedauerns, fiir eine unum-
gangliche Konsequenz der abendldndischen Geschichte.

Fiir uns aber ergibt sie sich weder aus dem Fortschrittsjubel noch
aus irgendeinem Gesetz der notwendigen Entwicklung. Vielmehr ha-
ben jener alte Adel und jene friihere Priesterschaft® mit ihrem Ver-
schwinden als wirkliche Aristokratie fiir das in Jahrhunderten sich auf-
haufende und verstirkende Versagen ihres Standes bezahlt. Dieser
Stand namlich hat es nicht mehr vermocht, das zu sein, was eigentlich
seine Aufgabe war: eine wirkliche, zur Fiihrung berufene Elite. Indem
die heilige Bestimmung und Aufgabe mehr und mehr aus dem Leben
und den Augen dieser «Aristokraties entschwand, versank diese zu-
gleich in Machthunger, Besitzgier, seelische Gleichgiiltigkeit und selbst
Verwahrlosung.

Wie jeder Stand und jede Gemeinschaft, hatte deshalb zuletzt auch
die alte europiische Aristokratie in der vordergriindigen Dimension,
welche man das «reale Leben» zu nennen pflegt, fiir ihre Irrtiimer und
Verfehlungen sichtbar und spiirbar zu bezahlen (oder zu biilen, wenn
man das vorzieht).

— Was ist nun im Abendland an die Stelle der friiheren, fithrenden
Aristokratie getreten? Kiihne, philanthropische Kopfe des 18. Jahrhun-
derts haben zunichst geistig der Emanzipation, der Selbstbestimmung
und der Mitbestimmung des Einzelnen den Weg bereitet. Sie erhofften
dabei von einer bewuBten Erziehung zum Guten, daB3 das «natiirliche
Gutsein» des einfachen Menschen eine freie Volksherrschaft von selbst
auch zu einer guten Herrschaft machen werde. Diese schone Illusion
hat sie alle (Rousseau und Pestalozzi in erster Linie, aber auch alle an-
dern «Volkserzieher» um 18001%) auf das Hochste befliigelt. Nach
und nach ist dann in der Folge grundsatzlich jeder Einzelne politisch
wie kulturell frei und mitbestimmungsberechtigt geworden. Dadurch
hat sich schlieBlich mit viel Liarm und Geschrei die typisch moderne
«Massendemokratie» durchgesetzt.

% ]n diese hatte iibrigens schon die Reformation eine erste, empfindliche Bre-
sche geschlagen. Doch hat sich diese wieder hinlanglich geschlossen, indem ja in
den folgenden Jahrhunderten die protestantische Geistlichkeit in der fiihrenden
Position ebenbiirtig neben den katholischen Klerus geriickt ist.

100 Von diesen Volkserziehern darf der Verfasser Heinrich Zschokke und
Isaak Iselin, zwei seiner Vorfahren, nennen.
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In diesem Wort kommt die Tatsache zum Ausdruck, daB im abend-
landischen Westen heute die Summe aller Einzelnen politisch und kul-
turell maBgebend geworden ist und damit eigentlich in die Stellung so-
wie in die Aufgaben der frilheren Aristokratie eingetreten ist. Das heiB3t
aber im Grunde nichts anderes, als daf3 die Verantwortung des friihe-
ren Adels und der friiheren Priesterschaft mit Rechten und Pflichten
auf jeden Einzelnen iibergegangen ist.

Daraus ergibt sich die Konsequenz, daB heutzutage jeder Einzelne in
seinem Denken, Fiihlen und Tun mehr als jemals zuvor sich sowohl
selbstindig als auch mit dem BewuBtsein seiner Verantwortung fiir die
Gemeinschaft, also mit einer gewissen hell- und tiefsichtigen Weisheit,
verhalten sollte, um seiner neuen politisch und kulturell souverdnen
Stellung wirklich geniigen zu konnen. Als Konsequenz seiner Emanzi-
pation und neuen Souverndnitit wird heute vom Einzelnen zweifellos
mehr verlangt an weitsichtiger Intelligenz und geistigem wie seelischem
Einsatz als friiher. Das gilt iiberall, wo sich (auch auBerhalb des Abend-
landes) die moderne Massendemokratie durchsetzt. Das hinwiederum
ist bezeichnenderweise fast iiberall dort der Fall, wo die moderne Zivi-
lisation lebens- und daseinsbestimmend wird und nicht sofort ein dik-
tatorisches oder totalitdres (vielleicht kommunistisches) Regime die
Ziigel in die Hinde nimmt!01,

Haben die moderne Massendemokratie, die Emanzipation und neue
Souverinitit des Einzelnen, die Menschheit einem diesseitigen Paradies
niher gebracht, wie es die kiihnen Philanthropen des 18. Jahrhunderts
geglaubt oder jedenfalls behauptet haben? Bei der Beantwortung dieser
Frage muB3 man sich bewuft sein, daB die moderne Massendemokratie,
dieses bruchhaft Neue, am MafBstab der Historie gemessen, erst eine
verschwindend kurze Zeit da ist: Wenn sie bald wieder untergeht (was
durchaus moglich ist), so hat sie sich als historische Eintagsfliege er-
wiesen, welche spiter einmal als Anfang vom Ende, als letztes, hysteri-

101 Daf fast iiberall auBerhalb des Abendlandes mit dem Auftauchen der mo-
dernen Zivilisation der frithere Adel und die frithere Priesterschaft relativ rasch
ihren EinfluB und ihre Kraft verlieren, ist eigenartig. Es miiBte nicht unbedingt so
sein. Die Tatsache legt den SchluB nahe, daB entweder fast iiberall die eigenen
dlteren Uberlieferungen recht starr und schwach geworden sind, oder daB die
moderne, abendlandische Zivilisation auf andere Kulturgemeinschaften wie ein
alles Frithere verschiittender (manchmal als freudvoll, manchmal als depressiv
empfundener) seelischer Schock wirkt.
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sches Aufbdumen einer von allen guten Geistern verlassenen Gemein-
schaft bewertet werden diirfte; ist ihr aber im Gegenteil eine langere
Dauer bestimmt (man kann das nicht exakt voraussagen), so stehen wir
historisch gewiB erst in den Anfdngen, welche spédter einmal als miih-
sames und zum Teil schmerzvolles Suchen und Tasten nach dem neuen,
dannzumal vielleicht echt stabilisierten und erfiillten Gemeinschaftsle-
ben gewertet werden diirften. Wir halten deshalb eine abschlieBende
Beurteilung der modernen «Massendemokratie» gegenwirtig noch fiir
unmoglich. Hingegen ist eine Beurteilung des bis jetzt beschrittenen
Weges und der dabei zutage getretenen Tendenzen dieser modernen
Massendemokratie durchaus moglich.

Die wesentliche Fragestellung ist in diesem Zusammenhang: Kann
man mit Recht behaupten, jeder Einzelne oder doch zumindest die
Mehrheit von ihnen (was bereits geniigen wiirde) sei sich der erwahn-
ten neuartigen, politisch und kulturell souverdnen Stellung, die er in
der modernen Massendemokratie inne hat, bewuBt geworden und werde
der daraus entstehenden neuartigen Verantwortlichkeit einigermaBen
gerecht? Oder mit anderen Worten: Konnten wohl die kiihnen Philan-
thropen und Volkserzieher aus dem 18. Jahrhundert ihre Freude darin
haben, wie sich heute die vielen Einzelnen als Folge ihrer Emanzipa-
tion verhalten und was sie in ihrer neuartigen Souverdnitdt bieten?

Die Antwort auf diese Frage wird am besten in zwei gegensatzlichen
Aussagen gegeben. Einerseits ndmlich kann man ohne Zogern feststel-
len, daB die allermeisten Einzelnen die Vorteile und Rechte, welche
sich aus ihrer neuen Stellung ergeben, recht schnell und gut begriffen
haben und sie auch (fast zu) deutlich zur Geltung zu bringen verstehen:
Es ist das wohl eine zwangsldufige Folge des «natiirlichen» Charakters
der Menschen schlechthin. So hat heute jeder Einzelne den Anspruch
auf eine standige Verbesserung seiner materiellen Lage, seines Wohl-
standes. Es ist ja einer der Hauptimpulse des modernen Gemeinschafts-
lebens, moglichst rasch materielle Sicherung und materiellen Wohl-
stand zu schaffen fiir alle, die guten Willens im Sinne desselben Ge-
meinschaftsklimas sind.

Dieser Impuls stammt aus der absolut und total gemeinten «soziali-
stischen Bewegung» des 19. Jahrhundert, welche in ihrem Ansatzpunkt
insoweit richtig ist, als sie fiir den Einzelnen ein gewisses MaB3 materiel-
ler Sicherheit und Bequemlichkeit garantieren will: Insoweit ist sie
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ndmlich die unerldBliche Ergidnzung zu der aus dem 18. Jahrhundert
stammenden politischen, geistigen und seelischen Emanzipation des
Einzelnen; denn ohne ein wenigstens minimal gesichertes und angeneh-
mes Dasein ist es dem Einzelnen von vorneherein unmoglich, seiner
neuartigen politischen und kulturellen Souverénitidt gerecht zu werden,
weil ja dann alle seine Energien fiir einen unabldssigen, hirtesten Da-
seinskampf aufgewendet werden miissen. Der gleichsam aus der sozia-
listischen Bewegung sédkularisierte und versachlichte Impuls zur allge-
meinen Erleichterung des Daseins ist gegenwartig weithin wirksam und
hat bereits iiberall betrachtliche Fortschritte gebrachti02.

Wir, in unserem gegenwdrtigen, relativen abendldandischen Wohl-
stand, sind primér nicht dazu legitimiert, diesen Impuls generell zu ver-
dammen. Wir sollten auch nicht iibersehen, daB im Hintergrund dieses
Impulses unter anderen ein urchristliches Motiv steht: die bedriangende,
zur Hilfeleistung bewegende Daseinsnot der armen Briider (wie das im
Gleichnis vom «barmherzigen Samariter» rein und urspriinglich zum
Ausdruck kommt und noch nichts mit einer spiater moglichen, auch
aufdringlichen «christlichen» und sduerlichen «Liebestdtigkeit» gemein
hat). Sodann ist der Impuls zur Sicherung und Erleichterung des Da-
seins seit den anfidnglichen Zeiten eine unumgingliche und legitime
menschliche Aufgabe gewesen, welche man heute, im Blick auf die ma-
terielle Lage der gesamten Menschheit, gewiB3 nicht als erfiillt und ver-
altet ansehen kann. Trotzdem miissen wir im Sinne unserer Ausfiihrun-
gen jedenfalls zur gegenwirtigen absoluten und riicksichtslosen Form
dieses Impulses duBerst skeptisch Distanz halten. Relative!® Daseinssi-
cherung und materieller Wohlstand sind im besten Fall als zweideutig
zu bewerten: Sie konnen mindestens ebenso gut verfiihren und verder-
ben wie stiitzen und fordern; gewiBl jedoch haben sie keinerlei stabili-
sierenden Sinn und Wert in sich selbst allein.

Als ein weiteres Recht ist es fest in das BewuBtsein der meisten Ein-
zelnen eingegangen, daB es in der modernen Gemeinschaft auf die Mei-
nung eines Jeden ankommt; und daB jede Meinung den Anspruch auf
Gehor und Wirkung hat, weil sie eben die Meinung eines souverdnen
Einzelnen ist.

102 Das Wort «Fortschritts ist hier (aber nur hier) in der Dimension des blo-
Ben Daseins durchaus adaquat und am Platz.
103 _ Eine absolute Daseinssicherung kann es ja niemals geben! -
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Ferner gibt es heutzutage fast nichts mehr, das irgend jemandem ver-
schlossen wire. Alle lernen unterschiedslos lesen, schreiben, rechnen.
Samtliche Bereiche des Wissens, die ganze sogenannte «Bildung» und
«Ausbildungy, sind fiir jedermann zuginglich. Es gibt kein irgendwel-
chen Auserwidhlten vorbehaltenes und anvertrautes Geheimnis mehr.
Man pflegt das oft als «Bildungsgleichheit» zu feiern. In Wahrheit liegt
hier eine der Ursachen dafiir, daB die Menschheit mehr und mehr von
spezialisierten Technikergehirnen (ohne Ausweg) sich bestimmen las-
sen muB.

Wie steht es andererseits mit den diesen neuartigen Rechten und
Vorteilen des Einzelnen entsprechenden neuartigen Aufgaben (wir wol-
len das puritanisch-militarisch-biirgerlich-deutsche Wort «Pflicht» ver-
meiden), also mit der neuartigen Verantwortlichkeit des Einzelnen,
welche er aus der faktisch von ihm iibernommenen Stellung der friihe-
ren Aristokratie erhdlt? Hat der Einzelne sie ebenso rasch erkannt wie
seine neuartigen Rechte und Vorteile und sich ebenso weitgehend in sie
eingelebt wie in diese; oder hat er es sich hiemit, wie das ebenfalls dem
«natiirlichen» menschlichen Charakter entspricht, leicht und bequem
gemacht?

Vorwegnehmend mochten wir betonen, da man in allen Lebensla-
gen immer wieder, und zwar manchmal ganz unerwartet, erstaunliche
Einsichten und geradezu ehrfurchterweckendes Bemiihen vollig unbe-
kannter Einzelner antrifft. Trotzdem scheint im groB8en und ganzen die
Feststellung unausweichlich, daB bis anhin der emanzipierte Einzelne
lediglich in viel zu geringem MaB sich der neuartigen Aufgaben und
der tieferen Verantwortlichkeit bewuBt geworden ist, welche sich aus
seiner neuartigen, politisch wie kulturell souverdnen Stellung ergeben,
geschweige denn, daB er ihnen geniigte. Vielmehr ist die iiberwiegende
Menge der Einzelnen in den Belangen, in welchen ihr dies angenehmer
erschien (also vorziiglich in den geistigen und seelischen), voll Trégheit
in der fritheren Mentalitdt der «Untertanen» und spiter der «Proleta-
rier» verblieben.

Dementsprechend fiihlt und gibt sich der Einzelne im allgemeinen
noch immer als bedauernswertes Stiefkind des Lebens: Vor allem an-
dern und beinahe ausschlieBlich muB er nach seinem materiellen Aus-
kommen trachten; von den «Obern», den «Bessern» wird er gewil ir-
gendwie ausgeniitzt; von ihrem «schOnen», gebildeten «Geschwitz»
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und Tun kann und will er von vorneherein nichts verstehen; auf den
Verlauf der Dinge hat er keinen spiirbaren EinfluB; deshalb steht er
notwendig abseits, 1aB8t sich aber dafiir gar nichts vormachen und halt
mit Skepsis und vielleicht sogar mit mehr oder weniger unterwiihlender,
nach Umsturz trachtender Titigkeit nicht zuriick. Ein konkretes Indiz
fiir diese weitverbreitete Mentalitdt ist der Massenerfolg diirftigster und
schreiender gedruckter Tages- und Wochenerzeugnisse, welche auf die
soeben erwdhnten Tendenzen und «Nuancen» des «Einheits-Einzel-
nen» abgestimmt sind. Diese Untertanen- oder Proletariermentalitdt ist
aber heute in keiner Weise mehr eine zwangsldufige oder gar sinnvolle
Reaktion auf irgendeine Wirklichkeit (sofern sie das iiberhaupt jemals
gewesen ist), sondern vielmehr Ausdruck von Beschranktheit und Un-
beweglichkeit, wenn nicht bewuBte oder unbewuBte Ausrede fiir Trég-
heit oder Bosartigkeit!04,

Denn zumindest im westlichen Abendland gibt es in politischer wie
kultureller Hinsicht faktisch keine «Oberen», keine «Besseren« mehr,
weder im ironischen noch im echten Sinn dieser Worte. Das einzig ge-
sellschaftlich Strukturierende liegt hier darin, da es Menschen mit
mehr Ehrgeiz und Dynamik und dadurch meistens auch mit mehr Geld
gibt als dies bei andern Menschen der Fall ist. Das Geld als der beinahe
allgemein anerkannte und respektierte Ordnungs- und Stabilisierungs-
faktor der westlichen abendldndischen Gemeinschaften bewirkt zu-
gleich die einzigen in diesen Gesellschaften wirklich geltenden und
funktionierenden Hierarchiebeziehungen.

So notwendig und wohl unersetzlich das Geld aber in der heutigen
Lage ist, so sehr steht es andererseits in diesen Gemeinschaften in
einem vollig falschen, weil weit iiberwerteten Rang. Man iiberfordert
und vergotzt ndmlich das «Geld», wenn man es zum alles bestimmen-
den MaBstab und innersten Zentrum einer Gemeinschaft werden 148t.
Denn die Ordnungen und Werte des Geldes sind weder wahrhaft inte-
grierend noch eben tiefsinnig, weil im Grunde geistig und seelisch be-
deutungsleer; und zudem sind sie im hochsten MaB unzuverldssig, weil

104 Anders ist es selbstverstindlich in den totalitiren und in einem gewissen
MaBe auch in den autoritdren Staaten. Dort ist die Freiheit des Einzelnen noch
tatsiachlich eingeengt. Man kann sich hier hochstens fragen, welches jeweils die
Ursache und welches die Folge ist — iiberstarker staatlicher Zwang oder die
Freiheitsunfahigkeit der iiberwiegenden Menge von Einzelnen.
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sie stets blind und ohne Charakter den jeweiligen, oft rasch wechseln-
den Tagesmichten folgen!05,

Allerdings ist hier einzurdumen, da8 die Verhaltnisse und die Umge-
bung, in welchen heute die meisten Einzelnen aufwachsen und spiter
ihr erwachsenes Leben gestalten sollen, nicht dazu angetan sind, ihnen
die Abwendung von der anachronistischen «Untertanen-» oder «Prole-
tariermentalitdt» nahezulegen oder dabei zu helfen. Auf der andern
Seite sind diese Verhidltnisse und diese Umgebung eigentlich die ersten
greifbaren Verwirklichungen der nun doch schon seit Jahrzehnten (si-
cher 50, wenn nicht 100 Jahre) wihrenden faktischen Emanzipation
und neuartigen politischen wie kulturellen Souver#nitdt der Einzelnen,
so daB man also hier bereits die ersten Friichte dieses Zustandes wiirdi-
gen kann.

In diese Zusammenhinge stellen wir in erster Linie die modernen
GrofBstdadte. Das sind im Grunde genommen Ameisenhaufen, welche
im Verlauf der letzten 100 Jahre mit stindig sich verstarkender, gieri-
ger Hast aus friiheren Stddten!® und Dorfern oder aus der bloSen
Wiiste entstanden sind. In ihnen stromten die emanzipierten und sou-
verdanen Einzelnen von der Scholle weg zusammen und konzentrierten
sich dort zunédchst zum «Proletariat» und spéter zur «Masse». Das be-
wegende und treibende Motiv fiir diese Sammlungsbewegung liegt fast
allein in dem Wahlspruch beschlossen: Wo du am besten verdienst, da
lasse dich nieder; dort ist deine Stadt. Die modernen GroBstadte sind
Ameisenhaufen; nur wesentlich schlechter organisiert als diejenigen
der Natur, weil sie im eigentlichen Sinn unmenschlich und daher iiber-
haupt nicht wirklich organisierbar sind.

105 Anders, aber noch wesentlich ungiinstiger und auf die Dauer weniger zu-
kunftsvoll, verhilt es sich auch in dieser Beziehung bei den totalitaren oder au-
toritiren Gemeinschaften. Hier haben wir zweifellos politisch und kulturell ma8-
gebende und zustdndige Instanzen: Doch erweisen sie sich durch ihre Wirksam-
keit in der Regel als bloBe faktische Machtinstitutionen, welche gianzlich in den
vordergriindigen Dimensionen verbleiben. Das gilt fiir die Beamten- und Partei-
hierarchien aller Arten in den autoritiaren und totalitiren Gemeinschaften; es gilt
im wesentlichen auch fiir die wenig iiberzeugenden Reste irgendwelcher friiherer
«Aristokratien» bei manchen sogenannten «Entwicklungsvolkerns.

106 (brigens ist ja die «Stadt> ganz urspriinglich einmal das heilige, mythische,
kultische und deshalb auch das «politische» und «wirtschaftliches Zentrum jeg-
licher hoheren Kulturgemeinschaft gewesen. Im Verlaufe der Jahrhunderte sind
dann das «militarische» (Schutzburg) und das «wirtschaftliche» (Markt) Element
immer ausschlieBlicher maB8gebend geworden.
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In diesem barbarischen Gewimmel kann fast unméglich ein echtes,
integrierendes Zentrum entstehen oder bestehen bleiben; und selbst das
gewisse spite, zweifellos Ofters sentimentale und auch unechte, aber
doch vorhandene Heimatgefiihl, welches in den Stidten des 19. und
noch des beginnenden 20. Jahrhunderts die Bewohner seelisch einiger-
maBen zu bergen und vielleicht sogar geistig zu beschwingen vermocht
hatte, ist in raschem, unaufhaltsamem Zerfall begriffen. Das kommt
daher, daB die moderne GroBstadt zu wenig kompakt und iibersichtlich
sowie zu uniform und zu kalt ist, um noch als Ganzes eine kriftige, ori-
ginelle Individualitdt darstellen und zugleich in ihren StraBen einigen
saftigen und vielleicht tiefsinnigen «Stadtoriginalen» den notwendigen
Spielraum belassen zu kdnnen: Beides ist bei den Stidten des 19. und
des beginnenden 20. Jahrhunderts noch durchaus mdglich und iiblich
gewesen und hat dort vorziiglich jenes erwahnte, seelisch bergende und
vielleicht zuweilen geistig beschwingende, engere Heimatgefiihl hervor-
gebracht. Heute aber rudert und sto6Bt sich der Einzelne, desintegriert
und im Grunde ungeborgen (es sei denn in seinem Auto!), aber dafiir
sehr hastig, durch das einen unbefangenen Beobachter weitgehend ziel-
und sinnlos anmutende Ameisengewimmel der modernen GrofBstadt, in
welcher dementsprechend Lirm und Gestank sténdig stirker werden.

Was bewegt und treibt eigentlich die unzahligen Einzelnen hier mit-
zumachen? Fast ausschlieBlich die Jagd nach dem Geld, welches ja in
der modernen GrofBstadt als einziger allgemein verbindlicher WertmaB-
stab Position, gesellschaftliches Ansehen und ihre oft mehr als zwei-
deutigen Vergniigen und «Zerstreuungen» zu verschaffen vermag. Wei-
ter ist zu fragen: Was tun die Einzelnen eigentlich dabei, womit verdie-
nen sie ihr Geld? Hiefiir wollen wir abstellen auf die fiir eine stdndig
groBere Menge von Einzelnen reprisentativ werdende Tétigkeit: Arbeit
in den modernen GroBbetrieben. Der moderne GroBbetrieb gehort in
jeder Hinsicht (wirtschaftlich, institutionell, geistig und seelisch) innigst
zur modernen GroBstadt: Er entspricht ihr, ndhrt sie und wird von ihr
in Gang gehalten.

Was bedeutet es aber fiir einen Einzelnen, wenn er in einen derarti-
gen GroBbetrieb eintritt und ihm damit einen mindestens ansehnlichen
Teil seiner Zeit und seiner Energie zur Verfiigung stellt?

Einmal verzichtet dieser Einzelne dadurch in einem recht weiten
AusmaB auf seine eben erst durchgesetzte Emanzipation und seine neu-
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artige Souverinitdt. Denn er tritt in eine strikt und autoritir aufgebaute
Hierarchie ein; er wird zum beriihmten «Riddchen im Getriebe» und
gewohnt sich daran, lediglich in einem mehr oder weniger beschriankten
Raum kompetent zu sein und selbst entscheiden sowie disponieren zu
miissen. Dadurch wird der Blick auf weitere Zusammenhénge jeden-
falls nicht veranlat oder gefordert. Der einzige individuelle Impuls in
einem derartigen GroBbetrieb besteht darin, Karriere zu machen und
dadurch (wenn das durchschlagend gelingt) in den Besitz einer zweifel-
los groBen, relativ unkontrollierten und nicht selten gegen das Totali-
tdare hin tendierenden Machtfiille zu gelangen.

Wir wollen uns hier nicht dariiber auslassen, wie derartige Karrieren
sehr oft gemacht werden; das wiirde uns doch etwas allzu sehr in eine
spezialisierte Bosartigkeit fithren. Jedenfalls aber miissen wir die bei
dieser «Auslese der Tiichtigen» erfolgreichen Betriebsmanager in einem
gewissen Sinn als besonders typische menschliche Konzentrate, Aus-
hiangeschilder und auch Motoren des gegenwirtigen, modernen Ge-
meinschaftsklimas ansehen!?”. Zudem macht groB8e Machtfiille den
Menschen selten besser, ofters schlechter, besonders wenn sie derart
vordergriindig legitimiert und erworben ist wie die modernen Betriebs-
positionen.

Wie verhilt es sich auf der andern Seite mit der groBen Menge von
Einzelnen, die in einem Betrieb keine oder nur eine mehr oder weniger
kleine Karriere machen konnen oder wollen, also mit den vielen Fest-
Sitzenden. Sie tun ihre Pflicht, sagt man, und erhalten dafiir ihren ver-
dienten Lebensunterhalt, in den auch der Unterhalt einer mehr oder
weniger grofen Familie sowie die Vorsorge fiir das Alter mdglichst
einbezogen sind. So erfreulich das an sich ist, so kann doch durch diese
Tatsache die Frage nach dem Inhalt der alltdglichen Pflichterfiillung
keineswegs sinnlos oder unangebracht werden. Was tut eigentlich die
Menge der Einzelnen in einem modernen GroBbetrieb?

Man kann festhalten: Der Einzelne verrichtet hier allermeist eine be-
stimmt umgrenzte, oft hochspezialisierte Arbeit, deren Sinn und Zweck
im Rahmen des gesamten Betriebes nicht selten keineswegs eindeutig

107 Das ist eine generelle, unausweichliche Konsequenz jeglicher derartiger
Position; ganz unabhidngig von den selbstverstindlich enormen Unterschieden,
welche in bezug auf den personlichen Charakter und das wirkliche Format zwi-
schen den jeweiligen Inhabern dieser Positionen bestehen.
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und undiskutierbar feststeht oder zuweilen iiberhaupt nicht ersichtlich
ist; diese Arbeit 1a8t sich (wie die Leistung des ganzen Betriebes) fast
ausnahmslos charakterisieren als eine auf die Befriedigung eines mehr
oder weniger speziellen menschlichen Daseinsbediirfnisses gerichtete
Tatigkeit; das bedeutet aber, dal diese Tatigkeit heute zwangsldufig
fast immer eine im weitesten Sinn «technisierte» ist, also beinahe ganz-
lich gemdB quantitativen und funktionellen Gesichtspunkten und Re-
geln zu erfolgen hat, und daB sie ferner sich nahezu vollstandig in den
rein vordergriindigen Dimensionen des Daseinskampfes und der Da-
seinsgestaltung abspielt. Alles, was wir oben iiber die Bedeutung und
die Folgen des magischen Abfalles in ein weitgehend technisiertes Le-
ben der fast ausschlieBlichen Vordergriindigkeit ausgefiihrt haben, gilt
deshalb in besonders typischer und ausgeprédgter Weise fiir das Arbei-
ten und das Leben in den modernen GroBbetrieben.

Auf jeden Fall ist es nicht iibertrieben, wenn wir jetzt die Feststellung
anbringen, daf die Arbeit und der Aufenthalt in modernen GroBbetrie-
ben nur sehr selten dazu angetan sind, den Einzelnen geistig und see-
lisch wirklich anzuregen, zu fordern, zu wecken, geschweige denn ihn
wahrhaft zu erfiillen. So stehen wir heute vor der Tatsache, dal die
iiberwiegende Menge der soeben erst emanzipierten und politisch wie
kulturell souverdn gewordenen Einzelnen durch ihren Eintritt in den
autoritdr hierarchisierten, modernen GrofBbetrieb in recht weitem Ma@,
mindestens in ihrem Tun (wenn nicht auch in ihrem Denken und Fiih-
len), wieder entmiindigt werden und zugleich in ihrer dort geleisteten
Arbeit bar jeglichen Kontaktes und Umganges mit den hintergriindige-
ren Michten und Kriften von Umwelt und Innenwelt sind und bleiben.

Daraus kommen bei den meisten Einzelnen jene Gefiihle der eigenen
personlichen Inkompetenz und Bedeutungslosigkeit fiir weitere Zusam-
menhinge und fiir das Ganze; sowie jenes dumpfe, schleichende gei-
stige und seelische Ungeniigen, welches dem emanzipierten Einzelnen
meist die wirkliche Erfiillung der aus seiner neuartigen politischen und
kulturellen Souverinitit sich ergebenden neuartigen Aufgaben verun-
moglicht und ihn geistig wie seelisch in der iiberkommenen «Unterta-
nen-» oder «Proletariermentalitdt» beharren 1d8t. Doch der Einzelne
verfiigt ja heute iiber eine garantierte «Freizeit»; er hat sein «Privatle-
ben». Dann kann er vielleicht jener Mentalitdt entrinnen und einiger-
maBen hinldnglich seine neuartige politische und kulturelle Souverani-
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tdt wahrnehmen? Die Beobachtung des wirklichen Gemeinschaftsle-
bens zeigt, da auch das, jedenfalls bis anhin, nur in geringem MafB
der Fall ist. Die Menge der Einzelnen bleibt im Gegenteil auch in die-
ser Beziehung sich selber treu: Anstatt mit verantwortlicher Politik und
echter Kultur gibt man sich im allgemeinen, wie seit eh und je, lieber
mit Vergniigen und Zerstreuungen ab, wovon die moderne GroBstadt
einiges Raffiniertes und GroBspuriges zu bieten hat.

Der Einzelne wird auch in seiner Freizeit mit Vorliebe ein Punkt in
der «Masse», wo er Bestidtigung, Bequemlichkeit, Anspruchslosigkeit,
Ablenkung von Seele und Geist findet!%8, Hiebei erhilt er in einem all-
gemein umgehenden «man ist nun einmal so» die doch nétige Stiitze
und Bestitigung gegeniiber dem mehr oder weniger dunkel gespiirten
Ungeniigen seiner personlichen Existenz!%. Im Grunde vollzieht sich
da in der modernen GroBstadt mehr oder weniger still die totale politi-
sche, geistige und seelische Desintegration. Bei lebhaftern und tempera-
mentvollern, also vorwiegend bei jiingern und jungen Menschen setzt
sich diese Desintegration, die allgemeine «Wurstigkeit», rasch einmal
(und sozusagen natiirlicherweise) in aktive Aggressivitdt und Destrukti-
vitit um. Man muf3 ungeschminkt vor Augen haben, da8 die modernen
GroBstidte (gleichgiiltig, auf welchem Punkt der Erde sie liegen) mehr
und mehr zu Pulverfissern potentieller Zerstorungswut und Mordlust
werden, die nur auf den jeweiligen Funken warten (wobei es gar nicht
darauf ankommt, ob dieser ziindende Funke politischer oder unpoliti-
scher Art ist; bloB pflegt das Zerstoren und Morden unvergleichlich
langer, systematischer und umfassender zu geschehen, sofern eine poli-
tische «Unsinn-Bewegung» a la Nationalsozialismus durch die Masse
zum Zug kommt).

108 Zwar sind die typisch modernen Massenvergniigungen verglichen mit dem,
was sich frithere Jahrhunderte nicht selten in dieser Hinsicht geleistet haben, bis
jetzt noch einigermaBen human und relativ «geistvoll». Da aber, wie gesagt, heute
diese Masse die letzte politische und kulturelle Verantwortung tragen sollte, ha-
ben ihre Vergniigungen und Zerstreuungen trotzdem an sich schon den Charakter
des Ausweichens oder der Flucht vor den eigentlichen Aufgaben, was im friihe-
ren «<Untertanen-» oder «Proletarierleben» nicht der Fall gewesen war.

109 Tmmerhin ist in diesem Zusammenhang zu beriicksichtigen, daB sehr viele
arbeitende Menschen heute effektiv ihre ganze Freizeit zum <Ausruhen» benéti-
gen; denn die psychologische und nervliche Beanspruchung und Belastung im
modernen GroBbetrieb ist meist iiberaus stark, ja teilweise iiber- und unmensch-
lich.
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— Zu allen Zeiten ist es ein Kennzeichen abgeirrter, sich verfehlender
Stinde gewesen, daB sie sich sehr starke Konventionen gleichsam ver-
einheitlichter Falschheit verschaffen, welche dem Einzelnen ein ihnen
gemiBes, aber eigentlich unwahres Leben sowohl ermdglichen und er-
leichtern als auch aufzuzwingen trachten!!0. In einer derartigen Kon-
vention hat die friihere europdische Aristokratie vor ihrem Verschwin-
den gelebt; und lebt heute auch die groBe «Masse» der Einzelnen, wo-
bei selbstverstdndlich die gegenwirtige Konvention der «Masse» (die
sich iibrigens weitgehend mit dem heutigen Gemeinschaftsklima iiber-
haupt deckt) von der beinahe nur noch historisch feststellbaren Kon-
vention jener «Aristokratie» im Inhalt und in der Form ihrer Auspri-
gung vollstandig verschieden ist.

Aus der umschriebenen Lage, in welcher sich die meisten Einzelnen
heute befinden, ergeben sich deutlich feststellbare konkrete Folgen.
Von diesen wollen wir einige herausstellen, weil sie uns die symptoma-
tischsten und gravierendsten zu sein scheinen:

Der Einzelne erhdlt vom andern Einzelnen nur selten echte geistige
und seelische Hilfe. Das gilt, obgleich es auch in der Gegenwart an
«Freundschaften» mannigfacher, machmal mehr oder weniger larmiger
Art und an entsprechenden Freundschaftsmanifestationen nicht fehlt.
Die obige Aussage gilt ferner, obgleich heute in der Breite des Gemein-
schaftslebens ein Impuls recht stark ist, welcher wahrscheinlich von
den in der Breite der Gemeinschaft gegenwartig iiberhaupt wirksamen
Impulsen einer der besten (wenn nicht der beste) ist: Man konnte ihn
als den «sozialen Impuls» oder auch als den Impuls der Kamerad-
schaftlichkeit und Solidaritdt bezeichnen. Mancherorts (aber bei wei-
tem nicht iiberall) verlangt und erwirkt dieser Impuls eine Hilfsbereit-
schaft in vordergriindigen Dingen, aber auch im Falle von Daseinska-
tastrophen, wie Unfillen, korperlichen Krankheiten usw., ferner eine
gewisse Riicksichtnahme und Hoflichkeit im Umgang mit dem Andemn,
ein gewisses (vor allem vom «Pfadfindertum» reprisentiertes und ge-
fordertes) Ethos der Kameradschaftlichkeit, Kollegialitdt und Solidari-
tat.

110 Dabei geht manchmal (bei weitem nicht immer) in solchen Stidnden eine
Stromung von Selbstironie neben der allgegenwiartigen Konvention einher. Diese
Stromung bringt das lachende Eingestandnis der Falschheit des gemeinschaftlich

begangenen Weges zum Ausdruck, wodurch dieser aber zunidchst meist nur um
so starker befestigt wird.
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Die Feststellung ist kaum iibertrieben, da ohne diesen Impuls das
moderne Gemeinschaftsdasein funktionell unmoglich und fiir den Ein-
zelnen personlich wohl schlechthin unertrédglich wire. Trotzdem ver-
mag dieser Impuls auch dort, wo er wirksam ist, nicht iiber die Wirk-
lichkeit der iiberall mangelnden echten geistigen und seelischen Ge-
meinschaft hinwegzutduschen. Abgesehen davon, daB dieser Impuls
sehr leicht zur bloBen, vielleicht berechnenden Heuchelei wird, er-
scheint der soziale Impuls, auch wenn er echt ist, von den tiefen Mdg-
lichkeiten wahrer menschlicher geistiger und seelischer Gemeinschaft
her betrachtet, als bedriickend unzuldnglich. Denn er bleibt, dem ge-
genwirtigen Gemeinschaftsklima entsprechend, fast vollig im Vorder-
griindigen stecken. Es fehlt ihm meist die wesentliche, kritische Hell-
sicht fiir die hintergriindigeren, seelischen und vielleicht geistigen Vor-
ginge im Andemn; vor allem aber fehlt dabei von Mensch zu Mensch
das (im Grunde unentbehrliche) liebende Eingehen auf das heilige Zen-
trum sowie der liebende Appell an den heiligen Ursprung im Mitmen-
schen. So kommt es, daBB gegenwirtig der Einzelne geistig wie seelisch
darbt und irrt, wihrend die Gemeinschaft zugleich bestrebt ist, es ihm
vordergriindig, im Dasein, in jeder Beziehung stindig leichter, beque-
mer und glidtter zu machen.

Ferner fehlt weit herum die Einsicht, daB nicht jegliche Meinungs-
duBerung eines Einzelnen allein aus dem Grunde am Platz und wertvoll
sei, weil sie nun einmal die beliebige (eventuell willkiirliche) Meinung
irgendeines, vielleicht sich aufblihenden oder trotzigen «Ich» zum Aus-
druck bringt. Dies hinwiederum hédngt damit zusammen, da8 es heute
viel zu wenig wahrhaft wertvolle, verantwortbare Meinungen und Mei-
nungsduBerungen von Einzelnen zu den konkret sich ergebenden Pro-
blemen und Aufgaben gibt. Diese Tatsache ihrerseits fiithrt uns wieder
zur weiteren, wesentlich erscheinenden Feststellung, daB3 die iiberwie-
gende Menge der Einzelnen noch keineswegs effektiv in ihre relativ
neuartige politische und kulturelle Souverinitit eingetreten ist.

Man ist weithin politisch und kulturell gleichgiiltig oder gar ange-
ekelt und iiberldBt dementsprechend das Fiihren und wirkliche Ent-
scheiden kleineren Gruppen von «Politikern» und anderen «Kory-
phéden», welche etwas von der «Sache» verstehen (wie man bequemer-
weise voraussetzt). Im Grunde allerdings hat man keine Illusionen;
man ist und bleibt skeptisch, aber man fiihlt sich nicht engagiert und

227



verantwortlich. Man benétigt und ehrt deshalb die «Politiker» und die
andern «Koryphien»; aber eigentlich miBtraut man ihnen und bringt
ihnen sogar eine gewisse Verachtung entgegen!!l. Die groBe Menge
der Einzelnen pflegt politisch und kulturell erst dann in Schwung zu
kommen und sich einzusetzen, wenn sie sich (zu Recht oder auch nicht)
irgendwie in ihren jeweils personlichen, regionalen oder nationalen In-
teressen, Ambitionen und Prestigegefiihlen benachteiligt, geschidigt,
verletzt oder beleidigt glaubt. Dann jedoch begehrt man michtig auf;
man demonstriert, man pobelt, man wird aufsdssig und aggressiv gegen
irgend jemanden (mit Vorliebe gegen die nichstbesten Polizisten) und
zerstort rasend irgend etwas (mit Vorliebe die ndchstbesten Autos,
Tramwagen oder Kaufldden). Mit diesen «wertvollen, hochstehenden
MeinungsduBerungen» kommt dann endlich die oben erwidhnte, in der
modernen Masse iiberall latent vorhandene und aufgestaute Aggressivi-
tdt und Zerstorungswut so recht zum Zug!!2. Dabei scheint es nahelie-
gend, daB der jeweilige politische oder kulturelle «Grund» einer derar-
tigen «Manifestation» lediglich willkommener, wenn nicht ersehnter
Ansto zum Durchbruch dieser niedern, zerstorerischen Krifte und
Michte bedeutet. Das heiBt und ist der Tendenz nach die «Politik in
der modernen Massendemokratie».

Hier ist die Prizisierung am Platze, daB es in der Gegenwart noch
im westlichen Abendland Vélker gibt, in welchen aus einer jahrhun-
dertelangen Tradition und Erinnerung das Gefiihl des Einzelnen fiir die
ihm im Rahmen des Ganzen obliegende Verantwortung sowie die aner-
zogene Fahigkeit, dieser Verantwortung auch einigermaBen zu genii-
gen, doch summa summarum grofer sind als bei der Mehrzahl der zu
moderner Demokratie oder gar zum Sozialismus «erwachten» Volker.
Um diese Ausnahmeerscheinungen aber richtig beurteilen zu konnen,
mufB man etwas weiter ausholen.

11 Es ware iibrigens durchaus zuviel gesagt, wenn man behaupten wollte, die
Politiker und anderen Koryphéen verdienten dieses MiBtrauen und diese gewisse
(zweifellos unangebrachte) Verachtung in gar keiner Weise. Denn auch unter ih-
nen sind leider die wirklich iiberragenden <Ko6pfe» (und das heiBt eigentlich
«Geister» und «Seelens) recht diinn gesat.

uz Aggressivitait und Zerstérungswut sind anfiangliche, «<natiirliche», mensch-
liche Grundgegebenheiten, welche frither oder spater irgendwo verwirklicht und
aufgefangen werden miissen; in «weiseren» Kulturgemeinschaften kann dies im
Mythos und im Kult geschehen.
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Es handelt sich dabei namlich um engere, groBere oder kleinere
Volksgemeinschaften, welche schon innerhalb der fritheren europa-
ischen Hierarchie fiir das Regieren und Entscheiden der konkreten,
naheliegendsten Dinge und Verhiltnisse in relativ starkem MafB auf den
Einzelnen und seine Stimme abgestellt haben. Diese Feststellung fiihrt
noch weiter zuriick zu einem anscheinend altgermanischen Wesenszug,
der wohl altindogermanisch und wahrscheinlich iiberhaupt urmensch-
lich sein diirfte: die fiir unser modernes, kategoriales politisches Den-
ken eigentiimliche, nur schwer verstdndliche Verbindung und gegensei-
tige Durchdringung von politischer Selbstbestimmung und Selbstver-
waltung mit dem Gefiihrtwerden durch eine (bisweilen nur zu Zeiten
sichtbare) adelige und priesterliche Aristokratie; dem besagten moder-
nen politischen Denken mufl das als Vermischung oder Ungeschieden-
heit des aristokratisch-hoheitlichen und des demokratisch-genossen-
schaftlichen Herrschaftsprinzips erscheinen.

Leider ist die abendldndische Geschichte auch unter dem hiemit an-
visierten Gesichtspunkt als ein Fehlgang anzusehen: Denn in beinahe
ganz Europa ist im Verlauf des Mittelalters die Selbstbestimmung und
Selbstverwaltung bis in das Kleinste und in das Naheliegendste hinein
mehr und mehr aufgegeben und unterdriickt worden, und an ihre Stelle
das beinahe alles erfassende Gefiihrtwerden durch die friihere europi-
ische Aristokratie getreten. Weil diese Aristokratie zugleich mehr und
mehr die echte Verantwortlichkeitsbereitschaft und damit die Berufung
fiir ihre hohe Aufgabe und ihr hohes Amt verloren hatte, ist es in der
Neuzeit zur Verwahrlosung oder Ungeborgenheit aller Stinde des An-
cien Régime gekommen, was schlieBlich zur Explosion, genannt «fran-
z0sische Revolution», sowie zur Unabhingigkeit der Vereinigten Staa-
ten und dadurch zum Anbruch der eigentlichen «Moderne» gefiihrt hat.

Inmitten dieses europiischen Fehlganges haben, wie gesagt, engere
Volksgemeinschaften zdh an der Selbstbestimmung und Selbstverwal-
tung im Kleinen und im Naheligenden festgehalten, was stets nur unter
der Voraussetzung eines mehr oder weniger gewaltsamen und vollstdn-
digen Bruchs mit dem jeweiligen lokalen, niedern oder hohern Adel
moglich gewesen ist. Man preist diese Inseln gerne als Vorldufer des in
der franzosischen Revolution sowie im amerikanischen Unabhingig-
keitskrieg Durchgebrochenen, als Wegbereiter von moderner Freiheit
des Individuums und moderner Demokratie. Dabei macht man jedoch
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einen grundsitzlichen und wesentlichen Fehler. Denn man iibersieht
bei einer derartigen Beurteilung vollig, daB auch jene Inseln durch das
ganze Mittelalter hindurch im Ganzen der abendldndischen Gemein-
schaft gestanden sind und somit im wesentlichen deren historischen
Schicksalsgang geteilt haben; da deshalb auch in jenen Inseln der
Selbstverwaltung, in den Dimensionen der hintergriindigeren, geistigen
und seelischen Zusammenhénge und vor allem in bezug auf die geistige
und seelische Verwurzelung im heiligen Zentrum, die Fiihrung durch
die friihere Monarchie, den friiheren Adel, die frithere Priesterschaft,
also die ganze friihere, hierarchische Aristokratie durchaus anerkannt,
legitimiert und bestimmend geblieben ist.

Beinahe logisch ergibt sich daraus die Konsequenz: Im Moment des
Verschwindens der friiheren europdischen Aristokratie als bestim-
mende Hierarchie, wo es, wie gesagt, offensichtlich geworden ist, da
sie geistig und seelisch nicht mehr geniigte, und infolgedessen zugleich
jegliche hintergriindigere und wesentliche, lebendige Wahrheit aus der
bis anhin in diesen Dimensionen zutiefst hierarchisch bestimmten
abendliandischen Gemeinschaft verschwunden war, in diesem Moment
befanden sich jene Inseln der erhalten gebliebenen, weitergehenden
Selbstbestimmung und Selbstverwaltung im Grunde genommen in ge-
nau derselben geistigen und seelischen Lage wie die gesamte, weitere
abendldandische Gemeinschaft. Auch in diesen Inseln ist ja effektiv die
moderne Massendemokratie an die Stelle der fritheren Aristokratie ge-
treten, und hat daher der Einzelne die erwahnte neuartige politische
und kulturelle Souverénitdt mitsamt den sich daraus ergebenden neu-
artigen Aufgaben erhalten. Nur wenn der Einzelne auch in jenen Inseln
diese neuartigen Aufgaben erkennt und einigermaBen erfiillt, konnte
auf die Dauer der Sinn fiir wahre Selbstbestimmung und verantwortli-
che Selbstverwaltung iiberhaupt bestehen bleiben, weil ndamlich (wie
oben dargelegt) generell von der Erfiillung jener Grundvoraussetzung
der Sinn und die Verantwortlichkeit des heutigen Gemeinschaftslebens
in allen seinen Stufen und Bereichen abhidngen. Obgleich jedoch der
Einzelne in diesen Inseln aus Tradition, Erinnerung und Gewohnheit
sich der Verantwortung seiner Stellung im Kleinen und im Naheliegen-
den noch starker bewuBt ist und ihr noch etwas besser zu geniigen ver-
mag, scheint doch die Beobachtung unausweichlich zu zeigen, daf3 auch
hier der Einzelne die umfassenden und tiefgreifenden, neuartigen Auf-
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gaben, welche sich aus seiner gesamten neuartigen politischen und kul-
turellen Souverdnitétsstellung ergeben, kaum in hherem Maf erkennt
und erfiillt als im iibrigen Abendland und in der iibrigen Menschheit.
Es ist daher auch nicht erstaunlich, wenn wir in denselben Inseln eine
fortschreitende Angleichung an das festgestellte allgemeine Ungeniigen
der modernen Massendemokratie und dementsprechend selbst einen
fortschreitenden Riickgang des altiiberlieferten Gefiihls fiir sinnvolle
und verantwortliche Selbstbestimmung und Selbstverwaltung konstatie-
ren miissen —.

Zu diesen Inseln gehort unter anderen (und in gewissem Sinne vor-
ziiglich) die Schweiz. Ihre besondere Problematik wird in diesen Aus-
fithrungen nicht behandelt. Immerhin soll hervorgehoben werden, daf3
uns das, was man seit einiger Zeit «helvetisches Malaise» zu nennen
pflegt, in weitem MaBe in den allgemeinen Zusammenhangen und Pro-
blemen der gegenwartigen Menschheit, denen wir hier nachspiiren, ent-
halten zu sein scheint: denn auch die Schweiz ist wohl mehr, als ihr be-
wuBt und lieb ist, bereits in den allgemeinen Sog zur Vereinheitlichung
des Lebens und des Schicksals der ganzen Menschheit geraten.

Trotzdem diirfte es in einem gewissen MaBe eine spezifisch helveti-
sche Problematik geben; ganz kurz angedeutet, scheint sie uns darin zu
liegen, daB fiir die heutige Schweiz ein eigentiimliches Paradox kenn-
zeichnend ist, indem auf der einen Seite hier gewisse Daseins- und Le-
bensanschauungen und -formen bewahrt worden sind, welche nicht nur
erhaltenswert, sondern an und fiir sich geradezu beispielhaft sind, wih-
rend auf der anderen Seite diese Anschauungen und Formen (bei allem
guten Willen, bei allem niichternen, erfolgreichen Flei3 und bei aller
alltaglichen Tapferkeit, auf welche man hier nicht selten — friiher aller-
dings noch bedeutend héufiger — trifft) infolge der weitgehend schwer-
falligen, starren, miirrischen und zudem zum Selbstgerechten und zum
Schlaumeiertum tendierenden Gemiits- und Geistesverfassung der Eid-
genossen nicht nur mehr und mehr unfruchtbar, sondern allméhlich
auch unglaubhaft und dadurch nachgerade zur hohlen Fassade zu wer-
den drohen, hinter welcher effektiv nichts Besonderes oder gar Kostba-
res mehr vorhanden ist.

Zudem iibersteigen generell die modernsten Daseinsanspriiche auf
die Dauer das Leistungsvermogen einer kleinen und kleineren, ja selbst
einer mittleren Volks- und Staatsgemeinschaft und sind schluendlich
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(wenn iiberhaupt) nur noch von groBridumigen und iiberaus menschen-
reichen Kolossalgebilden zu bewiltigen. DaB3 dieses Faktum der Zu-
kunft jedoch den kleineren und mittleren Gemeinschaften (wie der
Schweiz) an sich keineswegs ihren qualitativen, integrierenden Sinn
raubt, diirfte sich aus den MafBstiben und Wertungen der vorliegenden
Ausfithrungen von selbst ergeben. Allerdings ist es unsere Uberzeugung,
daB diese Gemeinschaften sich auf die Dauer nur dann faktisch behaup-
ten werden, wenn die gegenwirtige menschliche Wirklichkeit sich ge-
mafB der hier anvisierten Verwandlung des allgemeinen geistigen und
seelischen Klimas @ndert.

Somit aber muB alles in allem als iiberall feststellbare Zukunftsten-
denz festgehalten werden: Weil die groBe Menge der Einzelnen die aus
ihrer neuartigen politischen und kulturellen Souverdnitat sich ergeben-
den neuartigen geistigen und seelischen Aufgaben nicht erfiillt oder
nicht einmal erkennt; und weil zugleich von «oben», von den «Bes-
sern», nichts wirklich Maf3gebendes und Bestimmendes mehr kommt,
ist es das beinahe unweigerliche Schicksal der modernen politischen
und kulturellen Institutionen, zunachst starr und leblos, sodann allmadh-
lich unglaubhaft und schlieBlich vollig desintegriert zu werden.

Diese Tendenz kann heute bereits fast iiberall als mehr oder weniger
evidente Tatsache beobachtet werden. Als kontrastierendes Indiz dafiir,
wie weit da und dort die Desintegration schon fortgeschritten ist, darf
man die vorziiglich in unzuginglichen oder uniibersichtlichen Gebieten,
wie im Gebirge, im Dschungel und in der GroBstadt, anzutreffende
Neigung zur Bildung von mehr oder weniger kdmpferischen «Clans»
ansehen. Diese Clans sind gesellschaftliche Zusammenschliisse mit
meist sehr «urtiimlichem, primitivem», aber dafiir konkretem, nahe-
liegendem Charakter. Man mag zu Recht die «Gesetze», die Formen
und Impulse dieser vorwiegend bei Gangstern, «politischen» Sezessio-
nisten und Freiheitskdmpfern aller Arten sowie bei iiberemanzipierten
Jugendlichen beliebten «Clans» beldacheln oder vor ihnen erschauern;
eines mufBl man diesen Clans aber doch lassen: Hier gibt es wieder le-
bendige und gelebte «Gesetze» und Formen sowie vor allem stimulie-
rende, konkrete, wenngleich meist aggressive und destruktive Impulse,
die den Einzelnen erregend und belebend durchbrausen. — In die durch
das Vorhandensein dieser Clans bezeugte Leere und Ode in der Breite
der Gemeinschaft konnen jederzeit wieder Massenbewegungen von &du-
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Berster Dummbheit, aber um so groBerer, wahnwitziger Aggressivitit
und Destruktivitdt nachstoBen. Das bedeutet aber nichts anderes, als
daB in den derzeitigen abendldndischen, westlichen Gemeinschaften, in
inrem selbstverstindlichen Denken, Fiihlen und Tun, nur sehr wenig
Wahrheit ist. (Uber die derzeitigen Ostlichen, abendldndischen und die
sogenannt «sich entwickelnden», auBerabendlindischen Gemeinschaf-
ten kann kaum etwas Besseres, dagegen viel noch Schlimmeres ausge-
sagt werden.) Der Kreis der wechselseitigen Abhingigkeit von Einzel-
nem und Gemeinschaft schlieBt sich, wie in allen Epochen, auch heute
folgerichtig.

Sozusagen das auffilligste Zeichen fiir die gegenwirtige Lage der
meisten Einzelnen ist der moderne Verkehr und im besondern das Au-
tomobil. Es darf als fast sicher angenommen werden, daB einer spite-
ren Zeit beim historischen Riickblick auf unsere Gegenwart die Er-
scheinung des heutigen Verkehrs und die Bedeutung, welche das Auto-
mobil fiir die meisten Einzelnen ganz selbstverstindlich hat, als etwas
vom Unverstiandlichsten und Befremdlichsten, ja geradezu als ein mas-
senpathologisches Phdnomen unserer Epoche vorkommen werden;
etwa so, wie uns die «GeiBlerziige» und die «Kinderkreuzziige» des
spiteren Mittelalters beeindrucken.

An sich kann zwar ein schneller Verkehr in gewissen Grenzen gewif3
etwas Niitzliches sein; und auch das Automobil ist, niichtern gesehen,
oft ein sehr brauchbares, technisches Hilfsmittel, welches zudem, so-
fern es verniinftig verwendet wird, zu besonderen Lebens- und Daseins-
freuden hinfithren kann. Andererseits aber ist die moglichst schnelle
Ortsverdanderung als der Zweck des modernen Verkehrs nur in be-
schranktem Ausma8 sinnvoll und nur in seltenen Fallen unbedingt not-
wendig; auf jeden Fall liegt darin kein selbstdndiger, aufbauender Wert.
Doch heute wird diese beinahe banale «Weisheit» fast immer iiberse-
hen oder ignoriert.

Im Gegenteil: Der moderne Verkehr wirkt weithin wie eine Zwangs-
vorstellung und das Automobil wie ein Fetisch. Heute gibt es deshalb
kaum «seridsere» Probleme als Verkehrsprobleme; fillt das Stichwort
«Verkehr» irgendwo, so haben die meisten andern Anliegen wie selbst-
verstiandlich davor zuriickzutreten; dem «Verkehr» hat fast alles zu
weichen; trotzdem werden sich die Verkehrsverhdltnisse niemals ent-
scheidend bessern, weil es sich beim modernen Verkehr so lange um
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ein FaB ohne Boden oder eine Hydra von Lerna handelt, als ménnig-
lich so unbefangen und gierig weiter «verkehrt» wie bis anhin. So wer-
den, auf die Dauer nutzlos, dem Verkehr schonste und fruchtbarste
Naturgebiete und halbe Stddte, worunter oft deren reiz- und charakter-
vollste Partien, geopfert. So verlirmt und verstinkt man immer mehr
die Landschaft und vor allem die Stadt bis an die Grenze der Unertrag-
lichkeit. So findet in erster Linie auf der StraBe, aber auch in der Luft
und auf der Schiene, ein stets blutigeres Gemetzel sondergleichen statt,
das allmdhlich zu einem eigentlichen Aderla der Gemeinschaft zu
werden droht, die meisten Naturkatastrophen in bezug auf Menschen-
opfer iibertrifft und nachgerade die Ausmafle eines Kriegsschauplatzes
annimmt.

Doch man macht weiter mit dem Dienst und dem Kult an Kréften,
deren Beschaffenheit ein bezeichnendes Licht auf die banale geistige
und seelische Lage der meisten Einzelnen und vieler sogenannter «nor-
maler» Biirger wirft. Denn das Automobil («der Wagen») soll ja we-
sentlich auch gesellschaftliche Stellung und soziales Prestige (lies: Geld)
vordemonstrieren oder bloB vorbluffen. (Eine abweichende Variante
des Autofimmels ist die sportliche, genieBerische Freude an schonen,
schnellen Autos. Diese vorziiglich gewissen, manchmal differenzierten,
ja bedeutenden Individualisten eigene Lust ist etwas Asthetisches, Spie-
lerisches und steht in einer alten menschlichen Tradition, welche sich
heute auch das Automobil zu ihrem Objekt machen kann.) Sodann will
man sich durch die moglichst hdufige Beniitzung der modernen Ver-
kehrsmittel (wiederum in erster Linie des Automobils, aber auch des
Flugzeugs) und die dadurch bewirkte moglichst hadufige, moglichst
schnelle Ortsverinderung eine Beweglichkeit und Rasse (des Herrn
oder Frau «Schoniiberallgewesen») vormachen, die man in Wirklich-
keit keineswegs besitzt (von seltenen Ausnahmen abgesehen, wo die
duBere Beweglichkeit und «Rasse» auch einer inneren Beweglichkeit
und einem innern Format entsprechen). Man fliichtet gemeinhin vor
der eigenen Banalitdt und Leere in das «Verkehren» (iibrigens in jeder
Bedeutung des Wortes). Das ist «grundverkehrt»> und hat immer gro-
Bere Opfer und Schidden zur Folge.

Damit scheint uns die Tragweite der obigen Feststellungen geniigend
beleuchtet, wo wir dem Sinne nach festgehalten haben:
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1. Auf den Einzelnen kommt es heute mehr als je in historisch faB-
baren Epochen an.

2. Der Ansatzpunkt fiir die als absolut notwendig erachtete, weil auf
die Dauer fiir Sinn und Wohl der modernen Gemeinschaft unerldBliche
Anderung der Selbstverstidndlichkeit ihres Denkens, Fiihlens und Tuns,
des Gemeinschaftsklimas, ist daher heute ausschlieBlich der Einzelne.

Diese Sitze fiihren zur Frage: Wie denken wir uns konkret den Vor-
gang dieser beim Einzelnen ansetzenden Verinderung des Gemein-
schaftsklimas? Konnen wir dariiber etwas Prédziseres und Handfestes
aussagen? Kann sich iiberhaupt im seelischen Erleben und Erfahren so-
wie im geistigen Empfinden und Bewerten des Einzelnen wirklich etwas
dndern?

DaB eine solche Anderung an sich durchaus moglich ist, das zeigt
der Blick auf die Geschichte, in welcher immer wieder derartige, auch
grundlegende Verinderungen des Gemeinschaftsklimas zu konstatieren
sind. Im weitern aber stehen wir hier vor dem ersten und letzten Ge-
heimnis des Menschseins, wo alles (Geistige, Seelische und Korperliche)
ineinandergreift, wo jegliches beschreibende Wort vollends versagt, wo
alles Geschenk (oder Fluch!) ist und nichts an Hilfe fiir den Mitmen-
schen iibrig bleibt als die Hoffnung auf dieses Geschenk seiner mogli-
chen geistigen und seelischen Verinderung zum Hintergriindigeren,
zum Wesentlichen, zum Guten. Im Tiefsten unserer Betrachtungen
iiber Vergangenheit und Zukunft bleibt somit einzig die Hoffnung iib-
rig (die ja auch schon in der Biichse der Pandora als einzige gute Gabe
der Gotter an das im iibrigen mit Fliichen und Unheil beworfene Men-
schengeschlecht ganz unten eingeschlossen enthalten gewesen ist).

Hoffnungen auf die Zukunft finden ihren Ausdruck mit Vorliebe als
«Utopien» von der Zukunft. So wollen auch wir noch eine geistige und
seelische Zukunftsutopie folgen lassen, als ein Aufzeigen von Hoffnung
fiir die Zukunft des menschlichen Geistes und der menschlichen Seele;
die Erfiillung dieser Hoffnung erscheint uns als menschenmdoglich
und zugleich auf die Dauer als unabdingbar fiir das Weiterleben der
Menschheit. Es geht uns dabei auch hier ausschlieBlich um die mogli-
che geistige und seelische Zukunft des Menschen und keineswegs um
seine politische, institutionelle, soziologische und dergleichen; denn
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diese Zukunftsaspekte werden sich von selbst als zwangslaufige Konse-
quenzen der alles entscheidenden geistigen und seelischen Zukunft des
Menschen ergeben; die utopische Vorwegnahme jener Zukunftsaspekte
wiare daher der falsche Ansatzpunkt, weil fast unmoglich und zudem
weitgehend wertlos, weshalb sie lediglich ein spielerisches Interesse be-
anspruchen konnte.

In diesem Sinne wire es moglich, daB mehr und mehr Einzelne zu-
tiefst erschrecken wiirden, daB eine Art Ur-Entsetzen sie packte iiber
das gegenwartige, seine hintergriindigeren Zusammenhédnge und seine
wesentliche Bestimmung verfehlende Menschsein; es wire moglich,
daB diese geistige und seelische Krisis starker wire als samtliche Trég-
heit und Angstlichkeit, die den Menschen immer wieder hindern und
gefangen halten; es wire moglich, daB infolgedessen die verstopften
oder versiegten Quellen hintergriindigerer und wesentlicher seelischer
Erfahrung wieder aufbridchen, und daB3 somit in erster Linie der Abend-
lander (aber auch die andern, ihm folgenden Menschen) die Erfah-
rungssphire bloBer, dynamischer Vordergriindigkeit, in welche er sich
als Ergebnis seiner Geschichte selbst gebannt und verbannt hat, in
einer der wirklichen Weite und Tiefe der menschlichen Seele angemes-
senen Weise ausbaute und verankerte.

Diese mogliche seelische Wendung hitte entscheidende Folgen: Ein-
mal wiirde der Einzelne dann die beinahe vollig vergessenen hinter-
griindigeren Machte und Zusammenhinge wieder erkennen, innerhalb
welchen das Menschsein sich in Wahrheit befindet; noch mehr: er
wiirde selbstverstandlich den Umgang mit ihnen, das bewuBte Sein in
ihnen wieder aufnehmen und sie nicht mehr stumpf oder dngstlich (bei-
des maskiert mit sogenannter «aufgekldrter» Uberlegenheit) beiseite
schieben. Ferner und vor allem andern wiirde der Einzelne dann den
Ansatz zum heiligen Zentrum, wie wir ihn oben angedeutet haben,
immer Ofters und stirker erfahren, was den Abendlinder (und die
Menschheit) schlieBlich wieder zum Kern und Sinn des Lebens fiihren
wiirde. Wenn die zukiinftige geistige und seelische Wirklichkeit der
Menschheit in dieser Richtung liegen sollte, so hitte das von selbst eine
entscheidende Wirkung: der Einzelne wiirde dann nicht mehr beim blo-
Ben Ansatz zur Erfahrung des heiligen Zentrums und zu hintergriindi-
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geren Erfahrungen schlechthin stehen bleiben miissen; denn im MaSe,
als eine groBe Anzahl Einzelner oder gar die Mehrheit von ihnen An-
sdtze dieser Art wirklich erfahren hitte, wiirde auch von selbst das so-
genannte «Gemeinschaftsklima» in dieser Richtung beeinflut und ver-
dndert werden.

Diese Verdnderung des Gemeinschaftsklimas wiirde ihrerseits wie-
der auf den Einzelnen und seine seelischen Mdoglichkeiten zuriickwir-
ken. Indem néamlich schlieBlich gewissermaBen die Gemeinschaft als
Ganzes diese Ansdtze zu hintergriindigerer und zur zentralen Erfah-
rung ergriffe, wiirde der in dieser Gemeinschaft lebende Einzelne beim
Vollzug des aus diesen Ansdtzen folgenden Denkens, Fiihlens, Tuns
und Strebens nicht mehr auf harten Widerstand stoBen, sondern im
Gegenteil von der Gemeinschaft mehr und mehr dabei gestiitzt, besta-
tigt und gefordert werden.

Dadurch vermochte der Einzelne nach Jahrhunderten — wenn nicht
Jahrtausenden — endlich wieder einmal das von ihm im Grunde stets
ersehnte Leben geistiger und vor allem seelischer Wahrheit mehr oder
weniger weitgehend (entsprechend seinen personlichen Anlagen) zu
verwirklichen. Auf diese Weise niherten sich die Einzelnen, und mit
ihnen die ganze Gemeinschaft, im selbstverstindlichen Denken, Fiihlen
und Tun wesentlich der urspriinglichen, heiligen Einheit von Leben
und Menschsein zugleich. Dann wiirde vollstandig unmoglich werden,
was gegenwartig noch alltdglich geschieht: das riicksichtslose, nicht sel-
ten grausame Hineinpressen der gegeniiber jeglichem weiten und tiefen
Erfahren noch alloffenen kindlichen Seele in den rein vordergriindigen,
hektischen Erfahrungsbereich des heutigen Erwachsenen. Ferner wiirde
die oben beschriebene, heute zwangsldufige Auseinandersetzung zwi-
schen demjenigen Einzelnen (der den Ansatz zur zentralen, heiligen Er-
fahrung oder die Ansitze zu hintergriindigeren Erfahrungen iiberhaupt
trotz allem bewahrt oder aber neu erlebt hat) und der ihn umgebenden
Gemeinschaft verschwinden. Vielmehr wiirde die Gemeinschaft dann
vom Einzelnen den stindig tieferen Ausbau dieser Ansitze erwarten
und ihm dabei helfen. So wire das Los der wahrhaft hervorragenden
Menschen nicht mehr unfruchtbarer Heroismus oder die gefahrenrei-
che, indirekte, schopferische Uberwindung der Gemeinschaft; im Ge-
genteil: ihre Bestimmung wiirde von einer wesentlicher und tiefer se-
henden Gemeinschaft erkannt und anerkannt, was eben die Folge hitte,
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daB3 man ihnen, anstatt mit MiBtrauen und Widerstand, mit Vertrauen
und Unterstiitzung begegnete.

Dann (und nur dann) bekdmen die hervorragenden Menschen erst
die Kraft und die Moglichkeit, das Tiefste und Letzte ihres Mensch-
seins, und damit zuweilen des Menschseins iiberhaupt, zu verwirkli-
chen. Die sie tragende und fordernde, sehend gewordene Gemeinschaft
wiirde sich dann auch selbstverstdndlich ihrer direkten Bestimmung der
geistigen und seelischen Richtlinien sowie ihrer direkten institutionellen
Fiihrung anvertrauen!3. Die meisten Einzelnen wiirden somit von die-
sen zu ihrer personlichen Vollendung gelangten, hervorragenden Men-
schen gleichsam erleuchtet und infolgedessen aus den Hohlen des Irr-
tums und den Siimpfen der Falschheit herauskommen in das volle
Licht, wo sie sich, anstatt zu einer zappelnden, boden- und richtungs-
losen Masse, zu einer wahrhaft glaubenden und sehenden Gemeinschaft
vereinigten. Dann wiirden sie auch ohne weiteres gemeinsam das ei-
gentliche Zentrum der Gemeinschaft, den Tempel (oder die Kirche,
falls man diese Bezeichnung vorzieht), wiederfinden und es neu errich-
ten. An diesem heiligen Ort wiirde sich die Gemeinschaft aus ihrer Zer-
streuung wieder sammeln zu einem Leben, das auf seinen sdmtlichen
Stufen und in allen seinen vielfachen, auch alltdglichsten Zusammen-
hiangen Kult wire. In allem wiirde so unmittelbar die Erfahrung der
personalen, qualitativen, assoziativen Machte und Krafte, auch der
hintergriindigsten, erlebt; alles wiirde zum direkten Umgang mit ihnen.
Vor allem andern und inmitten alles andern jedoch wiirde, in echter
Demut und entschlossener Zuwendung zugleich, das dauernde Bemii-
hen um das Geschenk der Lebendigkeit und der Offenbarkeit des hei-
ligen Zentrums vollzogen.

Solange als dann dieses Geschenk dem Bemiihen wirklich zuteil
wiirde, solange erhielte dadurch das Dasein des Ganzen in seinem
erwahnten stindigen Umgang mit den Maichten und Kriften den
notwendigen Sinn und das wahre Fundament!!4. Bei dem ganzen so

113 Hier sei betont, daB das <Fiihrerprinzip» des Nazitums eines seiner so
zahlreichen ins Absurde und ScheuBliche verdrehten und pervertierten «Leitbil-
der»> gewesen ist, denen aber perfiderweise doch ein Hauch von Ahnung wahrer
Zusammenhange zugrunde gelegen hat. Das darf, bei allem mehr als berechtig-
tem Abscheu vor diesem zugleich spieBigen und apokalyptischen Phinomen a la
Hitler, zuletzt doch nicht iibersehen werden.

114 'Wenn sich dieses alles erfiillen sollte, so vermochte namlich die Mensch-
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verstandenen Kult gingen die wahrhaft hervorragenden, durch das Ver-
trauen und die Anerkennung von Seiten der Gemeinschaft gestiitzten
und geforderten Menschen voran; sie miiSten sich dabei am meisten
bemiihen, wodurch ihnen vielleicht auch am meisten an geistiger und
seelischer Erfahrung geschenkt wiirde, und sie somit bedeutend und be-
stimmend in die Breite des Gemeinschaftslebens ausstrahlen wiirden.
Mit einem Wort: Sie wiirden wieder zu dem, wozu sie eigentlich auser-
sehen und berufen sind: zu echten Priestern.

Nun zeichnet sich in unserer Utopie eine neue, aristokratisch be-
stimmte Hierarchie (im eigentlichsten Sinn dieses Wortes) ab. Ohne
Zweifel vertragt sich das auf den ersten Blick keineswegs mit den abso-
luten Gleichheitsvorstellungen, wie sie im 18. Jahrhundert konzipiert
worden und nunmehr seit mehr als 100 Jahren in der Breite des Ge-
meinschaftslebens sehr stark wirksam sind; ebenso steht diese Utopie
scheinbar im Widerspruch zu den Ausfithrungen, mit denen wir oben
die neuartige Stellung und Verantwortlichkeit aller Einzelnen in der
«Moderne» festgelegt haben.

Dem ist entgegenzustellen: Wie schon erwdhnt, halten wir die mo-
derne, auf der schematischen Gleichheit Aller beruhende Massendemo-
kratie heutiger Ausprdagung entweder fiir eine Endphase oder fiir eine
Ubergangsphase, jedoch keinesfalls fiir eine dauerhaften Sinn zum Aus-
druck bringende Form des Gemeinschaftslebens. Aus diesem Grund
wiegen auch die oft allzu lirmigen und allzu vordergriindigen Ideale in
der modernen, demokratischen Umgangssprache (sofern sie nicht iiber-
haupt schon zum reinen Zynismus geworden sind) nicht allzu schwer.
Was andererseits die hervorgehobene neuartige Stellung und Verant-
wortlichkeit des Einzelnen anbetrifft, so scheint diese Feststellung mit
unserer Utopie einer priesterlichen, aristokratischen Hierarchie nicht in
einem ausschlieBenden Gegensatz des «Entweder-Oder» zu stehen.
Denn es wire ja gerade das BewuBtwerden und das Ergreifen jener
neuartigen Stellung und Verantwortlichkeit durch den Einzelnen, was,
wie wir gezeigt haben, zum wirklichen Erwachen der Gemeinschaft

heit endlich wieder einmal die Dimensionen des bloBen, vordergriindigen Daseins
geistig und seelisch zu vertiefen oder zu erhéhen und sich damit wieder einmal
um Einiges von ihrem biologischen Naturzustand zu entfernen, der sich im we-
sentlichen kaum vom Anblick eines Affenfelsens unterscheidet, welcher aller-
dings heute durch eine glinzende Zivilisation und zuweilen durch einen intellek-
tuellen UberguB drapiert wird.
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und damit auf den Weg in der Richtung unserer Utopie fiihren wiirde,
in welcher eben diese priesterliche, aristokratische Hierarchie enthalten
ist. In diesem Fall wiirde namlich dem Einzelnen endlich einmal das
wahre Urteilsvermodgen zuteil, welches es ihm gestattete, die zur Fiih-
rung wahrhaft Berufenen zu erkennen.

Aber auch nach einer allfélligen, weitgehenden Verwirklichung un-
serer Utopie, also nach dem Erscheinen einer echten priesterlichen
Aristokratie, wire jene neue Stellung und Verantwortlichkeit des Ein-
zelnen sinngemdfB durchaus nicht iiberfliissig und zum Verschwinden
verurteilt. Es ist im Gegenteil zu wiinschen, da der Einzelne auch
dann in jener Stellung und Verantwortlichkeit bliebe und nicht in ein
zwar vertrauensvolles und zufriedenes, jedoch dumpfes und blindes Ge-
filhrt-Werden zuriicksinkt. Denn als eine deutliche Lehre der Ge-
schichte kann uns Heutigen vor Augen sein, wie leicht und rasch Ari-
stokratien (wie iibrigens auch Konigsdynastien) ihre Berufung und Auf-
gabe vergessen, wie sie sich vom heiligen Zentrum und Ursprung ent-
fernen, wie sie ihre fiihrenden Positionen mibrauchen, wie sie in
Machthunger, Besitzgier, seelische Gleichgiiltigkeit und zuletzt allge-
meine Verwahrlosung versinken, wie sie sich sodann unter Umstidnden
als schwere, niederdriickende Last jahrhundertelang auf eine Gemein-
schaft legen, bis schlieBlich in meist katastrophenartigen Formen die
Geduld der nun wirklich betrogenen und ausgenutzten «Untertanen»
reiflt, und dadurch der ganze erstarrte und verkommene Herrschafts-
stand weggefegt wird.

Eine Gemeinschaft von geistig und seelisch wirklich souverdnen und
zugleich ihrer Verantwortung bewuBten Einzelnen konnte das verhin-
dern, indem hier die priesterliche Aristokratie unter standiger, zwar
vertrauender und groBziigiger, aber doch wacher und kritischer Beob-
achtung und Aufsicht durch die Gemeinschaft stiinde. Auf diese Weise
miiBte die Gemeinschaft derartiger Einzelner die priesterliche Aristo-
kratie rein von unfidhigen oder falschen Priestern und damit bei ihrer
eigentlichen Berufung halten. Unerbittlich, aber gerecht und nicht pe-
dantisch miiten der einzelne Angehorige sowie unter Umstdnden auch
ganze Geschlechter der Aristokratie, welche wirklich (nicht nur schein-
bar) dauernd von ihrer Berufung und ihrem Amt zugleich abirren, aus
dem Stand der Aristokratie ausgemerzt und so vor die harte Tatsache
ihres Absinkens oder ihres Falles gestellt werden. Derart wiirden in un-
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serer einmal verwirklichten Utopie die neuartige Stellung und Verant-
wortlichkeit des Einzelnen, sofern er ihnen weiterhin geniigt, zu den
zuverlassigsten Garanten fiir das dauernde Bestehenbleiben der Utopie
als Folge ihres Wahrbleibens.

Wir bemerken, daB unsere Utopie fiir rationale Begrifflichkeit zu
einem ungeschiedenen Gemisch wird von «Demokratie» und «Aristo-
kratie», von Selbstbestimmung und Gefiihrtwerden der Gemeinschaft.
Das mag beunruhigend wirken; umsomehr, als sich diese «Regierungs-
form» historischer Betrachtung nirgends deutlich und dauerhaft zeigt.
Immerhin st68t man da und dort auf Andeutungen und Bruchstiicke
der Erinnerung, wie etwa die «Wahlmonarchien» oder das altgermani-
sche (wohl iiberhaupt das indoeuropidische), aber auch andere, soge-
nannt «primitive» Gemeinschaftsleben. Es wire also mdglich, daB im
besten Fall diese «gemischte» Form von Gemeinschaftsleben, welche
wir in jedem Sinn des Wortes fiir die urspriinglichste der Menschheit
halten, aus der Uberwindung des gefiahrlichen Abenteuers «moderner
Massendemokratie» als etwas Segensvolles, Fruchtbares und fiir die
Zukunft Bleibendes entstiinde, wobei die neuartige Stellung und Ver-
antwortlichkeit jedes Einzelnen, im Rahmen der ihm iiberhaupt be-
schiedenen Mdglichkeiten seiner personlichen geistigen und seelischen
Vollendung, erhalten blieben.

Doch wir wollen unsere Utopie, dem oben Ausgefiihrten entspre-
chend, nicht weiter in Einzelheiten des realen Daseins und des Institu-
tionellen verfolgen. Schon jetzt haben wir das nachsichtige, gdnner-
hafte Lachen simtlicher «Realisten» vor Augen. Demgegeniiber sei
nochmals betont, dal wir das Wirklichwerden unserer soeben vorgeleg-
ten Utopie zwar fiir den Augenblick als «utopisch», jedoch fiir die Zu-
kunft als keineswegs menschen-unmdglich und zudem in der einen oder
andern Weise als unerldBlich erachten.

Wohl aber stellt sich noch die Frage: Konnen wir die Veranderung
des Gemeinschaftsklimas, die uns vorschwebt, in ihrem Inhalt einiger-
maBen umschreiben, nachdem wir als ihren Ansatzpunkt die Seele des
Einzelnen bezeichnet und ihre mogliche Art und Weise angedeutet ha-
ben? Welche geistigen und seelischen Leitbilder, Aspekte, Beziige und
Formen, welcher zentrale Sinn und welches Ur-Sein wiirden und sollten
durch diese Verdnderung lebendig werden?
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Als unumgingliche Voraussetzung einer wirklich positiven Zukunft
wiirden dann zundchst jene drei oben namhaft gemachten, hauptsich-
lichen seelischen Hemmnisse und Falschheiten von selbst verschwinden,
welche der abendldndischen Gemeinschaft (und nachgerade der ganzen
Menschheit) den Blick und den Zugang zu einem wahren und hoff-
nungsvollen Leben versperren und verhindern. Wir betrachten die sich
aus diesem Verschwinden allenfalls ergebenden Moglichkeiten bei jeder
der drei gegenwirtigen, schwerwiegenden geistigen und seelischen Be-
lastungen:

1. Die rationale Verhirtung

Wenn sie verschwinde, so wiirde vielleicht die einem hingebenden
Bemiihen nicht allzu selten geschenkte Lebendigkeit des heiligen Zen-
trums sowie auf jeden Fall die Lebendigkeit der zahlreichen, vielgestal-
tigen, hintergriindigeren Machte und Krafte der Wirklichkeit fiir die
Gemeinschaft urspriinglich moglich werden. Wie das gemeint ist, wol-
len wir hier andeuten, wobei wir uns allerdings weitgehend wiederholen:

Die Alten und die «Primitiven» vermochten und vermogen in mehr
oder weniger starkem MaB diese Michte und Kréfte der Innenwelt und
Umwelt als Gotter, Geister, Dimonen und Seelen zu erfahren, sie also
zu erkennen, zu erleben und direkt mit ihnen umzugehen. Dementspre-
chend war (und ist?) ihr Leben unabléssig voll Bedeutung, Zusammen-
hiangen, Gewicht und Tiefe personaler und qualitativer Art; es hatte
mithin stdndig den Charakter einer unmittelbaren, erfiillenden Wirk-
lichkeit. In den vordergriindigen Dimensionen manifestierten sich diese
personalen, qualitativen und assoziativen Machte und Krifte als Tiere,
Bidume, Blumen, Berge, Quellen, Fliisse, Meer, Winde, Gestirne, Erde
und Himmel, Mond und Sonne. (Alles Realititen, die wir heute fast
ausschlieBlich naturwissenschaftlich zu erforschen und zu zerlegen so-
wie technisch zu nutzen pflegen.) Sie besaBen ihre geweihten Stitten,
wo sie verehrt wurden, wo die Priester und, diesen folgend, die jewei-
lige Gemeinschaft mit ihnen umgingen.

Und das alles sollte wiederkommen? Deutlich glaubt man hier die
Vorwiirfe «Heidentum» oder «Romantik» zu horen. Demgegeniiber
mochten wir festhalten: Wenn unsere obigen Sitze wirklich das zum
Inhalt haben, was man «heidnisch» oder «romantisch» nennt, so hat in
diesem Fall fiir uns «<Heidentum» nichts anderes zu bedeuten als: um-
fassenderes, wahreres, erfiillteres Denken, Fiihlen und Tun der Ge-
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meinschaft als seit langem; und «Romantik» bedeutet dann nichts an-
deres als die Sehnsucht nach einem derartigen Denken, Fiihlen und
Tun der Gemeinschaft.

Hingegen sei nachdriicklich betont, da3 wir die bedingungslose Hin-
gabe an die Machte und Krifte der Innenwelt und Umwelt, wie das uns
vor Augen steht, keinesfalls als ein blindes, chaotisches (sogenannt
«instinktives»), vernunftloses Geschehen meinen: Man darf nidmlich
die von uns beanstandete rationale Verhartung nicht mit einem ver-
nunftgemédBen Leben verwechseln. Im Gegenteil: Hohe, kritische, wer-
tende, einsichtige Vernunft ist die hochste von allen Machten und dazu
berufen, das Chaos der iibrigen Midchte und Krifte zum Kosmos zu
ordnen und diesen zu regieren. Die Alten erfuhren sie vielfach als hoch-
sten minnlichen Gott, als den hohen Himmel, als Konig und Vater der
Menschen und Gotter (etwa Zeus-Jupiter). Tatsidchlich hat das volle
Leben ohne eine letzte, hohe Vernunft stets recht bald das Zusam-
menschlagen des Chaos von Michten und Kriften iiber der Seele zur
Folge!15,

Andererseits gilt:

Eine absolute, ausschlieBliche «Verniinftigkeit» (woran sich gerade
heute nicht wenige Menschen klammern) friert gleichsam auf dem
Olymp ein, weil sie zuletzt gar nichts Wirkliches, Lebendiges mehr zu
ordnen und zu regieren hat.

Die so verstandene hochste Macht der Vernunft hat ihren Ursprung
unmittelbar im heiligen Zentrum von Innenwelt und Umwelt. Dies be-
deutet, da8 hohe Vernunft auf die Dauer nur dort urspriinglich, rein
und herrschend erhalten bleibt, wo das Leben des Einzelnen wie der
Gemeinschaft unter dem Licht des heiligen Zentrums steht und im we-
sentlichen ein einziges Bemiihen um die fortwihrende Emeuerung des
Geschenkes des Heiligen ist.

So ist etwa bei den Griechen dem Verblassen der anfanglichen, do-
minierenden Zeusmacht (was im Hellenismus endgiiltig wurde) bereits
in der griechischen «Vorgeschichte» ein Verblassen des Heiligen vor-
ausgegangen, welche Tatsache wir, wie gesehen, fiir die grundlegende

18 DaB Nietzsche bei seiner Entdeckung und seinem Wiederansprechen der
lange vernachlassigten oder vergessenen hintergriindigeren Machte und Krafte im
Drang und Uberschwang zuletzt seinerseits die hochste Macht der Vernunft ver-
nachlassigte und iibersah, ist ein Aspekt seiner sogenannten «Geisteskrankheits.
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Voraussetzung der spezifischen antiken, griechischen Situation und Ge-
schichte iiberhaupt halten.

Wir lehnen zwar jegliche rationalen und idealistischen Entschliisse
und Positionen ab, welche dazu bestimmt sind, das Mensch-Sein
scheinbar zu vereinfachen und zu konzentrieren. Das will aber auf
keinen Fall heien, daB es an sich kein eindeutiges, heiliges Zen-
trum gédbe; vielmehr soll dadurch zum Ausdruck gebracht werden,
daBl dieses Zentrum nur durch wirkliches Bemiihen und Erfahren
erreicht und wirksam werden kann. Auf diesem Weg der wirklichen
Erfahrung ist, wie das Beobachtung und historische Betrachtung er-
weisen, den Gemeinschaften und vor allem Einzelnen eine sehr hohe
menschliche Vollendung méglich. Zugleich ist es fiir die Einzelnen und
noch mehr fiir die Gemeinschaften auf die Dauer unerldBlich, diesen
Weg wirklich zu begehen. Denn es geht um jenes heilige Zentrum der In-
nenwelt und Umwelt, aus welchem die fiir die Situation des Menschseins
letztlich absolute Alternative zwischen «Gut» und «BOse» entspringt,
und von wo alles Geschehende seinen Sinn und seine Einheit bekommt.

In den vordergriindigen, konkreten Dimensionen manifestiert sich
dieses heilige Zentrum als Licht. Die alten Agypter (als hervorste-
chendstes Beispiel) erlebten dieses Zentrum als die Sonne, welcher in
der Gemeinschaft der Pharao als der verkorperte Horus (also die auf-
gehende Sonne und zugleich deren Sohn), als Organ das Herz, als Me-
tall das Gold und beim einzelnen Menschen Osiris als die erloste, ge-
16ste, von Schuld befreite, gestorbene und wieder auferstandene Seele
entsprach.

—~ Und wie steht es in dieser Hinsicht bei uns? Man darf wohl fest-
halten: Im Kern jeder abendldndischen Seele, auch der scheinbar ab-
gefallendsten, zynischsten, verworfensten (ja manchmal gerade in die-
ser), sitzt der Name, die Gestalt, das Symbol: Christus. So eng und
diirftig der Bezug der abendldndischen Seele zum heiligen Zentrum
auch geworden ist, so ist er doch durch den Namen und die Gestalt
Christi noch irgendwie vorhanden; er wirkt noch oft, bewuf3t oder un-
bewuBt, als Antrieb oder als schlechtes Gewissen. — Auch in den au-
Berabendldndischen Gemeinschaften 1dBt sich, mehr oder weniger ver-
schiittet, stets der jeweilige Bezugs- und Ansatzpunkt zur heiligen Zen-
tralerfahrung mehr oder weniger leicht finden. Dem heiligen Zentrum
von Innenwelt und Umwelt (ob es als Innerstes der menschlichen Seele
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nun Osiris, Atman oder Christus heiBe) entstammt unmittelbar als er-
ster ausgeprédgter Aspekt der Wirklichkeit das Paar der beiden hoch-
sten Machte: der Himmelskonig und Himmelsvater «Vernunft» und
die Himmelskonigin und Himmelsmutter «Gnade». Das sind die bei-
den Ur-Erscheinungen des Einen, Lichten; es ist das hohe Gotterpaar
der alten Kulturen. Dieses hohe Paar, Vernunft und Gnade, ist dazu
berufen, das Chaos der iibrigen, iiberaus vielféltigen Machte und Krifte
zu regieren und zum Kosmos zu ordnen.

2. Der magische Abfall in die Technik

Trotz allem, was wir dariiber oben ausgefiihrt haben, folgt jetzt kein
Aufruf zur sofortigen Abschaffung der Technik, etwa im Sinne eines
«Maschinensturms». Wir konnen die riesengroe Maschine der nun
einmal angekurbelten modernen Zivilisation nicht von einem Tag zum
andern abstellen und im Stiche lassen — die Folgen eines derartigen, ab-
rupten Verhaltens wiren entsetzlich. Es gilt aber doch: Wenn der
Mensch noch eine geistige, eine seelische und damit im Grunde iiber-
haupt noch eine Zukunft haben soll, so wird er nicht darum herum
kommen, sein Denken, Fiihlen und Tun auf irgendeine Weise aus der
fluchbeladenen Verstrickung in die unbestreitbar starke Faszination
von Seiten der modernen Technik wieder zu 16sen und sich mit Geist
und Seele mehr und mehr wieder denjenigen Leitbildern, Aspekten,
Beziigen und Formen der Innenwelt und Umwelt zuzuwenden und zu
widmen, welche fiir ihn die Wirklichkeit erst geniigend hintergriindig,
bedeutungsvoll und wesentlich werden lassen.

Wiederum ist es dabei im Sinne dieser Ausfithrungen sekundér und
fast unvorhersehbar, in welcher Weise sich diese unerldliche Wendung
konkret und institutionell vollziehen soll. Es ist denkbar, da der
Mensch die Technik nach und nach so weit perfektionieren wird, bis
sie unter seiner Oberaufsicht beinahe automatisch lduft; dadurch
konnte der Mensch vielleicht weitgehend unabhédngig von der Technik
und wirklich iiber ihr stehend werden. Es wire aber auch moglich, da8
die Menschheit mit der Zeit, in der Folge einer seelischen Verdnderung,
der Technik iiberdriissig wiirde und das Interesse an ihr verlore, wor-
auf diese dann rasch verfiele und verschwiande. Etwas Derartiges wire
allerdings heute in einer einzelnen Stadt, in einem einzelnen Land, ja
sogar auf einem Kontinent allein wegen der allgemeinen wirtschaftli-
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chen Verflochtenheit kaum mehr zu vollziehen. Die gleichgiiltige Ab-
wendung von der Technik miifite vielmehr ein Schritt der ganzen
Menschheit sein. Doch daB3 dies geschieht, erscheint unwahrscheinlich
und zudem bei vollstandiger Verwirklichung als eher unverniinftig.
Denn ein magisches Verhalten irgendwelcher Art gehort ebenso not-
wendig zur gegebenen Situation des Menschseins, wie andererseits jeg-
liche Magie bald gefahrlich und zerstorerisch wird, wenn sie das hei-
lige Zentrum iiberwuchert. Sollte also die technische Magie einmal
wirklich verschwinden, so tauchte deshalb unweigerlich irgendeine
neue Art von Magie auf, welche ihrerseits zwangsldufig die zwar neu
spezifizierte, aber an sich urmagische Gefahr der Verstrickung in einen
Abfall vom heiligen Zentrum mit sich brachte. Angesichts dieser
Zwangsldufigkeiten kann man daher ebenso gut die gegenwirtige tech-
nische Magie behalten; sie hat sich ja in der Daseinsbehauptung gegen
die vordergriindigen Krafte der Umwelt als auBerordentlich erfolgreich
erwiesen. Immerhin kann das nur mit einigen unumgénglichen Diffe-
renzierungen und Vorbehalten gelten:

So mufB} zunichst unterschieden werden zwischen der auf die reine
Erkenntnis gerichteten, eigentlichen Forschung der Naturwissenschaf-
ten und der praktischen Anwendung der Forschungsergebnisse in der
Technik. Was zuerst die eigentliche, naturwissenschaftliche Forschung
angeht, so kann ohne allzu groBes Wagnis die Prognose gestellt wer-
den: Sie ist im wesentlichen am Ende. Das will heien, daB mit den bis
jetzt angewandten naturwissenschaftlichen Methoden keine wirklich
iiberraschenden, tiefgreifenden und umstiirzenden Erkenntnisse iiber
die Beschaffenheit der Welt mehr zu erwarten sind. Die Naturwissen-
schaften haben namlich in bezug auf neue Erkenntnisse die @uBersten
Grenzen dessen erreicht, was mit der von ihnen seit Jahrhunderten an-
gewandten Methode des ausschlieBlichen Abstellens auf die quantitati-
ven und funktionellen Verhiltnisse und Gesetze der Dimension bloBer
Vordergriindigkeit iiberhaupt moglich sein diirfte. Hingegen wiren
viele neue, das Bild von der Beschaffenheit der Welt stark erweiternde
und vertiefende Erkenntnisse dann zu gewinnen, wenn die Naturwissen-
schaften diesen Raum ausschlieBlich vordergriindiger, allerdings sehr gut
nutzbarer Quanten und Zusammenhinge durchstofen und methodisch
den Kontakt mit den dahinterliegenden qualitativen, assoziativen, auch
mehrdeutigeren Dimensionen suchen und herausstellen wiirden.
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Dasselbe etwas kiirzer formuliert: Die Naturwissenschaften sollten
sich offiziell des Personalen in der Welt bewuf3t werden, ohne Angst
sich mit ihm beschéftigen und dadurch endlich geistige und seelische
Farbe bekommen (Farbe ist ja an sich nicht von vorneherein etwas Un-
serioses oder Kitschiges!). Es soll nicht unerwdhnt bleiben, daB in den
letzten Jahrzehnten Einsichten und Bestrebungen in dieser Richtung
auch im Bereich der offiziellen Naturwissenschaften keineswegs gefehlt
haben (man denke unter anderem an die grundlegenden Arbeiten von
Portmann oder etwa an die ernsthaften philosophischen Versuche man-
cher Physiker); sie haben sich hier aber noch nicht wirklich durchge-
setzt, geschweige denn, daB sie schon in die Breite des allgemeinen Be-
wuBtseins gedrungen waren.

Was hingegen alles andere als am Ende ist, das ist die weitere Ex-
pansion der Daseinsbeherrschung durch die Technik. Hier bestehen
noch immense Moglichkeiten; die bereits gewonnenen sowie die auf
deren Grundlage fast automatisch zu erwartenden neuen Forschungs-
ergebnisse enthalten potentiell mannigfachste und gewaltigste Arten ih-
rer technischen Ausnutzung. Doch hier ist scharfster Alarm am Platz!
Geht es ndmlich mit der munter oder bereits zwanghaft betriebenen,
allmahlich in alle anderen menschlichen Bereiche eingreifenden und
samtliche andersartigen menschlichen Tatigkeiten verdrangenden na-
turwissenschaftlichen Zweckforschung sowie mit deren Umsetzung in
die technische Praktikabilitdt so wie bis anhin uniiberlegt und recht un-
bekiimmert weiter, dann wird garantiert in nicht allzu ferner Zukunft
die Technik fiir die gesamte Menschheit zur gro8ten Gefahr werden:
und zwar in ihrer eigenen Dimension des vordergriindigen Daseins
selbst (so schon 1966 zu sehen!). Alle die schon mehrfach erwihnten,
«schonen» Perspektiven werden da sichtbar: schwerste Atom- und
Strahlenschdden, absolute Verschmutzung von Luft und Gewisser,
mehr und mehr gestorter, ja unterbundener Kreislauf und Stoffwechsel
in der Natur, das blutige Gemetzel unter der Flagge des «Verkehrs»
und andere, wohl auch bis jetzt noch unerkannte, mehr. Damit alles
dies nicht eintreten soll und im Gegenteil sogar eine mogliche positive
Zukunft mit der Technik denkbar wire, dazu bediirfte es bei der kiinf-
tigen naturwissenschaftlichen und technischen Expansion zunéchst ein-
mal eines intensiv angewendeten, bewuBt, strikt und konzentriert pla-
nenden, allgemeinen Verstandes. Welche Akzente und Schwerpunkte
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miiBte dieser noch weitgehend imaginire «allgemeine Verstand» fiir die
«Planung» der menschlichen Zukunft setzen?

Uns schiene einzig ein bewuBtes, striktes und konzentriertes Abstel-
len auf drei hauptsichliche, miteinander zu kombinierende Aufgaben-
bereiche fiir das zukiinftige Dasein der Menschheit wirklich sinnvoll
und zugleich unbedingt erforderlich zu sein: Weiterer Ausbau in For-
schung wie Praxis und zugleich weitere Verbreitung der abendlindi-
schen, naturwissenschaftlich unterbauten Medizin; Sicherstellung einer
ununterbrochen geniigenden Emihrung fiir simtliche Menschen; Be-
schrinkung der zahlenmaBigen Zunahme der Menschheit auf ein an-
gemessenes HochstmaB. Alle andern Ziele und Pline konnten und
miiBten vor diesen drei vitalen, sehr schwer zu erfiillenden Hauptauf-
gaben zuriicktreten. Das gilt zum Beispiel fiir die endlose, weitere Auf-
spaltung des Atoms und auch fiir astronautische Weltraum-Hohenfliige:
Man darf niamlich von den wahrscheinlich bevorstehenden, mehr oder
weniger erfolgreichen Weltraumfliigen zwar eine Anfangssensation und
neue technische Daseinsverwicklungen, hingegen nicht viel Positives
und Dauerhaftes erwarten; denn dorthin, wo es im Kosmos wirklich in-
teressant wiirde, wird der Mensch wegen der Bedingtheiten seines Or-
ganismus wohl nie gelangen; und daB8 der Mond wie vielleicht auch die
erdnichsten Planeten eiskalte oder gliihende, jedenfalls lebensfeindliche
und insofern uninteressante Himmelskorper sind, diirfte bald einmal
festgestellt und bestitigt sein (iibrigens wiirde die hintergriindigere, spe-
zifische Bedeutung, welche der Mond und die Planeten seit jeher als
personale, qualitative und assoziative Michte fiir das irdische Leben
gehabt haben, durch ihr konkretes Betreten weder erfa3t noch aufgeho-
ben werden).

Dazu kame als vierte dringende Aufgabe die moglichst vollstandige
Behebung der durch die uniiberlegte und riicksichtslose technische Ex-
pansion bereits eingetretenen Schiden sowie die Verhinderung weiterer
derartiger Schiden. — So unerldBlich dieser konzentrierte, konsequente
Verstand fiir unsere Zukunft ist, so sehr ist es leider auch zweifelhaft,
ob er uns zuteil werden wird.

Denn ein derartiger Verstand ist nur moglich auf einer starken, le-
bendigen Grundlage hoher Vernunft; und die hohe Vernunft ihrerseits
ist in einer Gemeinschaft nur lebendig und bestimmend unter der Vor-
aussetzung, daB sie als die hochste Macht immer wieder sichtbar wird
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aus der lebendigen Erfahrung des heiligen Zentrums durch hervorra-
gende und zugleich maBgebende Einzelne, die Priester. Damit sind wir
wieder einmal an den Kernpunkt unserer Ausfilhrungen gelangt. Letz-
ten Endes vermogen wir uns eben nur dann aus unserer Verstrickung
in den magischen Abfall der Technik wirklich zu befreien, wenn die in
diesen Ausfithrungen anvisierte Anderung des Gemeinschaftsklimas
tatsachlich eintritt. Im Grunde kommt es fiir den heutigen Menschen
entscheidend darauf an, in seinem alltdglichen Denken, Fiihlen und
Tun der Technik endlich den ihr zukommenden, richtigen Platz anzu-
weisen, sie als untergeordnete, in den hintergriindigeren Dimensionen
von Geist und Seele bedeutungslose und unwesentliche Dienerin zu be-
greifen und sie auch dementsprechend zu behandeln. Einzig auf diese
Weise kann der Mensch in seinem Denken, Fiihlen und Tun wahrhaft
frei bleiben, oder vielmehr: weitgehend erst wieder frei werden fiir alles
Bedeutungsvollere und vor allem fiir das Wesentliche seiner Umwelt
wie Innenwelt.

3. Die unvollendete echte «Aufklarung» des Abendlandes

Hier stehen noch gewichtige Hindernisse im Wege. Zum einen sind
es zwei «Geschenke» aus der spezifischen Lage des 19. Jahrhunderts,
namlich der «Marxismus» und der «Nationalismus».

Noch immer halt die mit dem magischen Abfall in die Technik innig
verschwisterte, ja in gewisser Hinsicht dessen duflerste Konsequenz
darstellende Irrlehre des sogenannten «Marxismus» kommunistischer
Pragung einen Drittel der Menschheit in ihren Klauen. Dabei ist sie im
wesentlichen bis jetzt durchaus expansiv, aggressiv, totalitdr und terro-
ristisch geblieben!8,

Nun sei allerdings nochmals eingerdumt, daBl dem anfianglichen Mar-
xismus gewisse zutreffende Erkenntnisse in der vordergriindigen Di-
mension der Daseinsbehauptung und Daseinsgestaltung durch die
Menschheit zu Grunde liegen. So wiren an sich eine marxistische Par-

118 Dije bisherigen Lockerungen im kommunistischen Osten (in RuBland und
in den sogenannten <«Satelliten») entstammen noch immer weitgehend bloBen
machtpolitischen Zwangsldufigkeiten und machtstrategischen Uberlegungen. Das
soll nicht heiBen, daB eine wahre, tolerante Koexistenz der «Systeme» sowie eine
wirkliche Liberalisierung im kommunistischen Osten iiberhaupt und fiir immer
ausgeschlossen sind. Sehr kleine, echte Ansdtze in dieser Richtung sind da und
dort festzustellen.
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tei oder auch nur ein marxistischer Blickwinkel innerhalb einer weite-
ren Gemeinschaft durchaus berechtigt und konnten im besten Fall eine
sehr sinnvolle Aufgabe erfiillen: das scharfe Wachteramt fiir ein mi-
nimales, menschenwiirdiges wirtschaftliches Wohlergehen auch der
Schwachen und Benachteiligten; denn jede (nicht exquisit weise) Ge-
meinschaft hat die natiirliche Tendenz, diese Miihseligen und Belade-
nen (wie iibrigens ofters auch die Originellen und Eigenwilligen) an die
Wand zu driicken und auszuniitzen!’”. Wo dann aber der Marxismus
die menschliche Situation faktisch, geistig und seelisch total erklédren
und sogar gestalten will, da wird er zum gottlosen, niederdriickenden
Unsinn und durch seine aus diesem Grund fast zwangsldufig eintretende
Totalitdat und aggressive Expansivitdt aktiv bose. Sollte sich die Mensch-
heit diesen gottlosen Unsinn aufzwingen lassen oder sich ihm gar in
hoffnungsloser Verblendung in die Arme werfen, so stiinde ihr ohne
Zweifel ein langer, miihsamer Irrweg bevor, bis sie sich einigermaBen
wieder aus dieser abgriindigen geistigen und seelischen Falle befreit ha-
ben wird; sofern nicht ein allfilliger Sieg des totalitdren Marxismus den
Untergang alles Menschlichen iiberhaupt und damit wohl auch bald der
Menschheit nach sich zoge.

Der abendlédndische, einigermaBen «freie Westen» tut also gut daran,
sich weiterhin gegen den kommunistischen Osten vorzusehen, solange
dieser totalitdr und expansiv bleibt!!8, Hier ist jedoch die Bemerkung
am Platz: Auch eine allfillig zur Ideologie verabsolutierte «freie Unter-
nehmung» und «ungehinderte Konkurrenz» westlicher Pragung ist (wie
schon einmal betont) nicht legitimiert, in den hintergriindigeren Di-
mensionen und vorziiglich in der wesentlichen, zentralen Dimension

117 In gewisser Hinsicht hat die «Sozialdemokratie»s im westlichen Europa
diese Rolle iibernommen. Allerdings lassen der von ihr dabei entwickelte
Schwung sowie die maBgebende realistische Intelligenz nicht selten schwer zu
wiinschen iibrig. Dazu kommt der Sozialdemokratie auch 6fters noch ihre an-
fangliche dogmatische, revolutiondre Totalitdt und Absolutheit stérend in die
Quere. So verdreht sich der anfangliche, gute Impuls nur allzu oft in das Gegen-
teil einer weitgehend blinden, gewaltsamen, schweren «sozialistischen Belastung»
der ganzen Gemeinschaft.

118 Und zwar ungeachtet aller Schalmeienténe von driiben und ebenso trotz
allen intellektuellen, idealistischen <«Erweichungserscheinungen> im eigenen
«freien» Lager, bei denen es sich bestenfalls um Selbstbetrug handelt, siehe u. a.
den Zusammenhang zwischen der Verachtlichmachung des Militdrischen und der
Polizei im Westen und andererseits die eiserne Aufriistung und Polizeimacht im
Osten.
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der menschlichen Seele als Glaube bestimmend zu sein. Denn je mehr
man sich in diese Dimensionen begibt, wo zusehends qualitative Ge-
sichtspunkte maBgebend werden, desto mehr bekommen «freie Unter-
nehmung» und «ungehinderte Konkurrenz» einen Aspekt seelenloser
menschlicher Selbstiiberhebung und Selbstherrlichkeit, ja sogar der in-
stitutionalisierten, hinterhaltigen Bosartigkeit (<homo homini lupus ci-
vilis»).

— Der ganze kommunistische Osten ist geistig und seelisch grundsitz-
lich eine konsequente Ausgestaltung und eindeutige Erscheinungsform
spezifisch moderner, abendldndischer Unwahrheit (in der Kombination
mit mancherlei regionalen Ressentiments). Dagegen darf festgehalten
werden, daB im westlichen Abendland, trotz allen auch hier sehr ungu-
ten Tendenzen, infolge des noch bewahrten Erinnerungsgutes der Ideale,
doch immerhin Zweifel, schlechtes Gewissen und ein Spielraum per-
sonlicher Freiheit (wie etwa in dieser Arbeit) zum Ausdruck gebracht
und vielleicht wirksam werden konnen. Aus diesem Grund scheint es
zwingend, daB8 die Menschheit, wenn iiberhaupt vom Abendland, dann
nur vom «freien Westen» eine bestimmende seelische Wendung zum
Guten erwarten kann, oder dann allenfalls lediglich von einem sich aus
der marxistischen Todesstarre wirklich l6senden Osten. Obgleich in
Osteuropa gegenwirtig gewisse Tendenzen in dieser Richtung bestehen,
gestatten sie noch keineswegs eine zuverldssige Prognose. Wenn diese
marxistische «Entkrampfung» aber zur Tatsache werden sollte, dann
wiirde die bei vielen Osteuropdern (und besonders bei den Russen)
vorhandene starke Empféanglichkeit und Bereitschaft fiir hintergriindi-
gere Zusammenhinge und fiir das Wesentliche sich gewiB8 irgendwie
heilend bemerkbar machen.

Der «Nationalismus», jene aggressive, im Europa des 19. Jahrhun-
derts beinahe zur Ideologie ausgewachsene Zwangsvorstellung, ist auch
heute noch vielerorts sehr lebendig. Es handelt sich dabei um eine iiber-
empfindliche Verletzlichkeit in bezug auf den Stolz iiber die eigene Na-
tion sowie um ein fixes und stures Gefiihl der diskussionslosen Uberle-
genheit und des beinahe ausschlieBlichen Wertes dieser eigenen Na-
tion. Gegen diesen stets zur Expansivitdt und Gewaltsamkeit neigenden
Nationalismus scheint keine Nation und kein Staat (auch nicht der il-
teste noch bestehende: der chinesische) zuverldssig gefeit zu sein.

Beinahe alle werden sie periodisch vom Nationalismus wie von einer
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Krankheit befallen und benehmen sich dann wie ein wild gewordener
Hornissenschwarm. Wo man auch gegenwartig hinblickt, iiberall ist der
Nationalismus, mehr oder weniger manifest, mit am Werk: In Westeu-
ropa ist er eben im Begriff, seinen Scheintod allmihlich abzuschiitteln,
nachdem er noch vor kurzem als eine der hauptséchlichen Komponen-
ten im deutschen Nazitum seine verheerenden Exzesse gefeiert hat.
Ebenso haben die sogenannten jungen (meist farbigen) «Entwicklungs-
volker» einen starken, oft nur allzu deutlichen Hang zum Nationalis-
mus, was besonders merkwiirdig ist, da diese jungen «Nationen» und
«Staaten» sehr oft génzlich geschichtslose und willkiirliche Gebilde
sind, die zudem ihre Entstehung nicht selten von der verabscheuten
«Kolonialherrschaft» ableiten miissen. Desgleichen wirkt auch im
«universal-revolutiondren», marxistischen Osten stets ein guter Teil
«handfester Nationalismus» mit. — Der virulente Nationalismus ist
nicht nur unmittelbar gefihrlich und meist rasch ins Verderben fiih-
rend; er ist auch in einer wesentlicheren Sicht wenig sinnvoll: denn die
Nationen, auf denen er beruht, sind ja, historisch gesehen, beinahe alle
recht spate Erscheinungen. Trotzdem wollen wir hier nicht der soforti-
gen Auflosung der einzelnen Nationen das Wort reden: Die dltern und
einigermaBen stabilisierten Nationen reprisentieren so, wie sie gewor-
den sind, einen jeweils eigenen Weg hintergriindigerer, qualitativer, gei-
stiger und seelischer Erfahrungen von groBeren und groBen Gemein-
schaften; dadurch konnen sie an sich ein Gegengewicht bilden gegeniiber
der heute vorwiegenden universalen, jedoch rein vordergriindigen und
quantitativen, uniformen Massenzivilisation. Es ist aber fiir die gegen-
wirtige Lage bezeichnend, daB ganz im Gegenteil gerade diese uniforme,
ode, moderne Massenzivilisation recht gerne in iiberspitzte, intolerante
und aggressive «Nationalismen» ausbricht.

Eine differenziertere Beurteilung erfordert in diesem Zusammen-
hang das Phidnomen, welches den geschichtlichen und seelischen Kern
des mittelalterlichen und im Grunde auch des neuzeitlich-modernen
Abendlandes ausmacht: das Christentum. Wir sind der Uberzeugung,
daB der Weg des Abendlandes zur Wahrheit, zumindest noch fiir die
absehbare Zukunft, ein im weiten Sinne christlicher sein kdnnte. Denn
wir glauben (wie gesagt), daB auch heute noch im Kern sehr vieler
(wenn nicht der meisten) abendldndischen Seelen bewuBt oder unbe-
wuBlt der Name, die Gestalt und Idee «Jesus Christus» als Sehnsucht,
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als Hoffnung oder als Gnade und fast immer als Stachel mehr oder we-
niger lebendig ist; und in der Wirklichkeit wie in der Botschaft Jesu
Christi ist zweifellos in starkem MaBe ein echter Bezugspunkt zum ewi-
gen, heiligen Zentrum gegeben. Dieser abendldndische Weg zur Wahr-
heit wire allerdings fiir uns kein Weg zu Christus, sondern ein Weg
durch Christus.

Wir sehen ihn wesentlich als einen freien, in keiner Weise abgeschlos-
senen und verhirteten Weg durch wirkliche Erfahrung zum heiligen
Zentrum, bei welchem Jesus Christus und seine wenigen echten Nach-
folger der Ankniipfungspunkt, die Leitsterne und Vorbilder sein kon-
nen — sofern man sich bewuBt ist und davor in acht nimmt, daB bei ih-
nen allen, mehr oder weniger latent und geféahrlich, sowohl eine iiber-
starke Daseinsfeindschaft als auch eine Tendenz zu intoleranter Ge-
waltsamkeit vorhanden ist. Auf jeden Fall aber miissen wir hier als ent-
scheidend festhalten, daB dieser christliche Weg des Abendlandes, wie
wir ihn an sich fiir moglich halten, weder von einem katholischen, noch
einem reformierten, noch von irgendeinem Sekten-Dogma erfaBt und
gezeigt werden kann. Denn keine der heute wirklich bestehenden christ-
lichen Gemeinschaften, keine Kirche und keine Sekte, hat fiir sich aus-
schlieBlich und so, wie sie alle momentan institutionell und dogmatisch
sind, die wahre Berufung, um in ihrem Dogma und in ihren Institutio-
nen die ganze abendldndische Gemeinschaft oder gar die ganze Mensch-
heit effektiv aufzunehmen und zu versammeln. Der Abendldnder wird
sich ndmlich niemals wieder auf die Dauer in das dogmatische, morali-
sche Schema irgendeiner der heute bestehenden christlichen Gemein-
schaften pressen lassen. Denn allzu schwer lastet der Druck vergange-
ner Jahrhunderte; allzu einschneidend und schmerzhaft hat sich die
abendldndische Seele von ihm weitgehend befreien miissen, indem sie
in weitem MaB aus dem dogmatischen Christentum und aus den beste-
henden, verharteten, nur zu oft bloBer Macht verschriebenen institutio-
nellen Kirchen aus- und aufgebrochen ist.

Dem scheint zwar die unausweichliche Feststellung zu widerspre-
chen, daBl man von Zeit zu Zeit ein pl6tzliches, mehr oder weniger star-
kes Riickstromen der sidkularisierten abendldndischen Massen zu den
verschiedenen bestehenden Kirchen beobachten kann. Derartige Bewe-
gungen werden wahrscheinlich auch in Zukunft nicht ausbleiben. Man
darf sich aber von ihnen nicht iiber die wahre geistige und seelische
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Lage hinwegtduschen lassen. Denn diese (iibrigens meist recht bald
wieder abflauenden) Bewegungen scheinen doch iiberwiegend in das
Gebiet der «massenhysterischen Phdnomene» zu gehoren. Hier sind
eher Motive wie Sensationslust, Drang zur Abwechslung oder vielleicht
momentane Ratlosigkeit und momentane Furcht im Spiel als wirkli-
ches zentrales Erleben. Es handelt sich also dabei im Grunde wohl fast
immer um ein weitgehend massenpsychologisch zu erkldrendes Ge-
schehen auf der vordergriindigen Daseinsebene. — Trotzdem halten wir
die institutionell bestehenden Kirchen auch dann fiir sehr wertvolle An-
kniipfungspunkte, wenn die abendldndische Gemeinschaft sich je wahr-
haft finden und wirklich den Weg zur Erfahrung des heiligen Zentrums
betreten sollte.

Aber auch in diesem Fall miiBten, im Zusammenhang mit der gan-
zen in diesen Ausfiihrungen anvisierten Verdnderung des Gemein-
schaftsklimas, Wandlungen eintreten. Die folgenden Sitze tonen heute
bereits weniger utopisch und «unrealistisch» als noch vor zehn Jahren;
zudem enthalten sie durchaus Menschenmogliches, das durch einen
Akt einsichtiger Vernunft verwirklicht werden konnte: Dann namlich
wiirde jede dogmatische AusschlieBlichkeit, jegliches absolute Wissen
um Gott und seine definierten Forderungen an die Menschheit endlich
riickhaltlos aufgegeben; samtliche Kirchen wiirden sich zu einer einzi-
gen Gemeinschaft vereinigen, welche im unablissigen, freien Bemiihen
um die Erfahrung des heiligen Zentrums Formen, Symbole und Wirk-
lichkeiten des Gemeinschaftslebens neu oder wieder hervorbrichte,
welche der abendldndischen Seele in ihrem Kern naheliegen.

Eine derart frei um die Erfahrung des heiligen Zentrums sich wirk-
lich bemiihende Gemeinschaft wiirde auch ihre echten Priester und
wahren Fiihrer zu finden wissen. So weit die Realisierung alles dessen
auch entfernt zu sein scheint, so diirfen wir immerhin nicht iibersehen,
daB vor allem in der 6kumenischen Bewegung und im zweiten Vatika-
nischen Konzil Tendenzen und Impulse zutage getreten sind, welche
man zum mindesten als Indizien fiir ein allgemeineres BewuBtwerden
in der hier beschriebenen Richtung ansehen darf. — Es ist bezeichnend
und mag eigenartig beriihren, daB sehr viele dieser dann fast urspriing-
lich lebendig werdenden Formen, Symbole und Wirklichkeiten uns
heute beinahe oder ginzlich als «katholisch» vorkommen wiirden.
Darin kommt aber ein sinnvoller Zusammenhang zum Ausdruck. Denn
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es scheint unverkennbar, da3 paradoxerweise sehr viele (wenn nicht die
allermeisten) der von der katholischen Kirche dank ihrer eisernen Dis-
ziplin seit der Zeit der Gegenreformation bewahrten Formen, Symbole
und Wirklichkeiten mit Recht fiir die hintergriindigeren Zusammen-
hiange und fiir das Wesentliche der abendlandischen Seele «katholisch»,
also «allgemein, umfassend» heien diirfen. Doch ist esim Sinne dieser
Ausfiihrungen selbstverstdndlich, daB auch diese sogenannt «katholi-
schen» Formen, Symbole und Wirklichkeiten nur dann im Abendland
auf die Dauer lebendig und wirklich «katholisch» (also allgemein und
umfassend) zu werden vermdgen, wenn beim Geschehen der ganzen
uns vorschwebenden Veridnderung des Gemeinschaftsklimas auch die
katholische Kirche ihr absolutes Dogma, ihre AusschlieBlichkeit des
Heils, ihre Unfehlbarkeit, die dogmatisch fixierte und erhartete Ver-
mittler- und Vertreterstellung ihrer institutionalisierten Priester, in er-
ster Linie diejenige des Papstes, vollstindig und riickhaltlos aufgibt!!?.

Es gebiihrt sich, hier der protestantischen (oder evangelischen) Theo-
logie ehrend zu gedenken. Immer wieder sind von ihr groBartige und
tiefgreifende geistige Impulse ausgegangen, welche ofters auch in den
seelischen Bereich des Menschen hinabgereicht, in ihm gewirkt, und
von da schlieBlich auch die vordergriindige Realitdt mitbestimmt haben
(man denke nur in neuerer und neuster Zeit an Gestalten wie Kierke-
gaard und Karl Barth). Dennoch ist auch die protestantische Theologie,
solange sie Theologie ist und bleibt, im Grunde stets eine bestimmte
Erscheinungsform der spezifisch abendldndischen, rationalen Geistes-
geschichte, wie wir sie oben zu charakterisieren versucht haben; — eine
Erscheinungsform, die zudem, trotz allen mitunter in ihr stattfindenden
kithnen Durchbriichen, doch stets im relativ engen Rahmen einer
grundsatzlich nicht zu sprengenden dogmatischen Uberlieferung ver-
bleibt.

Doch das Abendland ist nicht allein auf Erden (wie es das bisweilen
gemeint hat). Ihm stehen zahlreiche andere Vélker und mehr oder we-
niger in sich geschlossene Kulturkreise gegeniiber. Diese sind in Jahr-

112 Wir mochten hier betonen, daB das Papsttum in der heutigen, realen Lage
eine der wenigen weithin anerkannten Institutionen darstellt, welche wirklich zu
integrieren vermogen; seine daher kommende starke Berechtigung beruht aber
lediglich auf einer gewissen konkreten Gegenwartsrealistik, nicht auf einem zen-
tralen, heiligen Sinn an und fiir sich.
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tausenden eines eigenen Schicksalsganges durch andere Ereignisse, Er-
fahrungen und Zusammenhdnge zu sehr stark untereinander und vom
Abendland abweichenden Formen, Symbolen und Wirklichkeiten ge-
langt, welche oft rein magisch-«primitiv» orientiert sind, manchmal
aber auch Spuren ferner Hochkulturen enthalten. Ihr ernsthaftes Auf-
tauchen am seelischen Horizont des Abendlandes im Verlaufe des 17.
und 18. Jahrhunderts (um sie gewuBt hat man hier selbstverstindlich
schon immer) darf als eine gewichtige Ursache fiir die groBe abendlén-
dische «Aufkldarung» des 18. Jahrhunderts mit ihrem eigentiimlichen
Gemisch von Befreiung und neuem Irrtum angesehen werden (siehe
oben).

Umgekehrt sind seither die andern Volker und Kulturkreise in im-
mer stirkerem, ja iiberstiirztem AusmaB in den Bann des Abendlandes
und vorziiglich von dessen technischer Magie geraten. Heute ist es so
weit, daB sozusagen der ganze Erdball und die ganze Menschheit (ab-
gesehen von einigen Reservationen und abgelegenen Himmelsstrichen)
zu einer Einheit in der Dimension des Technischen und des Vorder-
griindigen geworden ist. Damit befindet sich die Menschheit am Beginn
eines neuartigen, in Zukunft einheitlichen Schicksals; so weit wir histo-
risch einigermaBen exakt zu sehen vermogen, ist es das erste Mal, da3
die iiber die Erde verstreute Menschheit als Ganzes vor der Entschei-
dung steht, ob sie Irrtum und Verderben oder Wahrheit und Heil er-
greifen will,

Dessen ungeachtet sind und bleiben aber die altiiberkommenen Ver-
schiedenheiten in den hintergriindigeren, seelischen Dimensionen der
qualitativen und assoziativen Leitbilder, Aspekte, Beziige und Formen
wohl noch fiir lange Zeit uniiberbriickbar. Hieriiber darf man sich
durch die gegenwirtig entstehende internationale Flughafen-, Bank-,
Autobahn- und Wohnblock-Zivilisation nicht tduschen lassen. Man
muB sich fragen: Welche Einstellung und welches Verhalten sind in
dieser komplexen Lage der gegenwirtigen Menschheit am Platz? Dabei
sollte zundchst einmal der grundlegende Unterschied klar erkannt und
konsequent festgehalten werden, welcher bis in das alltdgliche Verhal-
ten und in die alltdglichste Begegnung hinein besteht zwischen der in
der technisch-vordergriindigen Dimension mdglichen internationalen
Solidaritdt einerseits und den in den hintergriindigeren Dimensionen
der Seele unvermeidlichen qualitativen und assoziativen Differenzen
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der Volker und Kulturkreise andererseits. — Was zunichst die mogliche
internationale Solidaritdt anbetrifft, so besteht an sich fiir das Abend-
land kein Grund, um den andern Vélkern und Kulturkreisen seine tech-
nisch-magischen Kenntnisse und Fahigkeiten in der Daseinsverldnge-
rung und Daseinserleichterung nicht mitzuteilen und zu lehren. Aller-
dings kann diese bereits in groBem MaBstab betriebene sogenannte
«Entwicklungshilfe» nur unter zwei Voraussetzungen Sinn und Aus-
sicht auf dauerhaften Erfolg haben: Einmal sollte sie beddchtig und
fundiert erfolgen anstatt hastig und von der Hand in den Mund, wie
das heute unter dem Druck der momentanen weltpolitischen Verhilt-
nisse meistens geschieht.

Ferner gilt selbstversténdlich auch fiir die technische «Entwicklungs-
hilfe» uneingeschridnkt alles, was wir oben iiber die Bedeutung und die
Konsequenzen eines magischen Abfalles in die Technik ausgefiihrt ha-
ben. (Es gilt wohl sogar fiir die von der Technik iiberrumpelten «Ent-
wicklungsvolker» in ganz besonderem MaBe.) Im speziellen ist das der
Fall fiir die Art der konkreten Gestaltung der «Entwicklungshilfe»: Sie
hat sinnvoller- und ersprieBlicherweise in der Beschrankung und koor-
dinierten Konzentration auf die drei oben erwidhnten Hauptaufgaben
zu geschehen: Medizinische Aus- und Weiterbildung, Sicherstellung
einer geniigenden Erndhrung, eine maBvolle, aber konsequente Gebur-
tenregelung.

— SchlieBlich darf «Entwicklungshilfe» niemals aufgezwungen oder
auch nur aufgedrédngt, vielmehr nur dann appliziert werden, wenn sie
einem wirklichen Bediirfnis und Wunsch des «Entwickelten» ent-
spricht. Immer wieder sind die modernen Abendldnder bei der Prakti-
zierung ihres «Entwicklungsimpulses» auf Einzelne und auf Gemein-
schaften gestoBen, welchen die groBen Ziele der Daseinsverldngerung
und der Daseinserleichterung als vollig gleichgiiltig oder gar als grund-
verfehlt erscheinen. Der eifrige Abendldnder sollte eine derartige Ein-
stellung, wie er ihr wohl auch in Zukunft noch da und dort begegnen
wird — und die, sofern sie echt und stark ist, aus hintergriindigeren,
qualitativen und assoziativen Dimensionen der Seele kommt — jeden-
falls respektieren und eigentlich sogar ehren. Denn es spricht Einiges
dafiir, daB man in ihr ein Indiz sehen kann und muB fiir eine noch we-
sentlich groBere, lebendige Nahe zum heiligen Ursprung und Zentrum
von Leben und Welt.
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Damit sind wir aber bereits bei den hintergriindigeren Dimensionen
der Seele angelangt, wo wir (wie gesagt) fiir die Gegenwart und fiir die
absehbare Zukunft eine grundsitzlich uniiberbriickbare Verschieden-
heit zwischen den Volkern und Kulturkreisen annehmen miissen. Zu
diesem wenig erfreulichen Faktum kontrastiert das andere Faktum der
hervorgehobenen neuartigen, universalen Schicksalsgemeinschaft simt-
licher Volker und Kulturkreise. Welche Haltung kann in dieser un-
gliicklich doppelwertigen Lage der jetzigen Menschheit fiir die nachste
Zukunft die einigermaBen richtige, weil am ehesten der Vernunft ent-
sprechende, sein? Hiefiir kommt auf die Dauer lediglich eine tiefe und
zugleich lebendige Toleranz im gegenseitigen Verhiltnis (also jeweils
von beiden Seiten!) der verschiedenen Kulturkreise, Vélker und auch
Rassen in Betracht. Das muBl gelten, obgleich Vieles in der heutigen
Wirklichkeit zwischen den verschiedenen Vélkern und Rassen fern von
jeglicher Toleranz iiberhaupt geschieht; ja noch mehr: es gilt, obgleich
Manches, was man gegenwirtig auf der Erde feststellen mufB3, einem
zu Recht eine intolerante Haltung gegeniiber den jeweils andern Vol-
kern und Rassen nahelegen kann. Dabei diirften die unbezweifelbaren
Fehler und «Siinden» der WeiBen (und im besondern der Europier),
welche sie vorwiegend in der Vergangenheit begangen haben, nun nach-
gerade allgemein und geniigend bekannt sein.

Die WeiBen (und Europier) sind aber allméhlich ihrerseits berech-
tigt, einmal in aller Niichternheit und Deutlichkeit festzuhalten, da8
die nun auch schon gute zwanzig Jahre dauernde Emanzipation der so-
genannten «unterentwickelten» und meistens «farbigen» Volker bis an-
hin in bezug auf Daseins- und Lebensgestaltung wesentlich mehr Nega-
tives, Zerstorendes als Positives, Aufbauendes zutage gefordert hat;
denn es ist offensichtlich, daB die Elemente des Versagens und des
Hasses sowie die daraus folgenden Zustinde und Taten bis jetzt bei den
«Farbigen» und den «Entwicklungsvolkern» deutlich iiberwiegen, so
daB die sogenannte «Kolonialherrschaft» noch nachtrédglich beinahe
gerechtfertigt wird. Trotzdem erachten wir diese Aussage lediglich als
einen notwendigen Seitenhieb.

— Was kann man unter tiefer, lebendiger Toleranz verstehen? Zunéchst
ist in den hintergriindigeren, qualitativen und assoziativen, seelischen
Dimensionen gegeniiber den fremdartig anmutenden Symbolen, For-
men und Wirklichkeiten anderer Kulturkreise jegliches voreilige Ver-
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einfachen und Verbessernwollen fehl am Platz und racht sich unfehlbar
frither oder spiter, wie das der Abendldnder in groBem MaBstab erfah-
ren muBte und noch muB. Deshalb ist in dieser Hinsicht auch gegen-
iiber andern Kulturgemeinschaften jegliche AusschlieBlichkeit und Un-
fehlbarkeit, jegliches Belehren- und Missionierenwollen vollstindig und
riickhaltlos aufzugeben. Zunichst soll jede Kulturgemeinschaft fiir sich
danach trachten, daB ihre eigenen, altiiberlieferten Symbole, Formen
und Wirklichkeiten sowie ihre vielleicht vorhandene eigene Art des
Weges zum heiligen Zentrum lebendig bleiben, oder meist eher: wieder
lebendig werden. Die Frage ist dabei bloB, ob eine derartige Haltung
auf die Dauer geniigen kann und soll. Dies ist im wesentlichen zu ver-
neinen; vielmehr darf und muB man wiinschen, daB sich die Mensch-
heit als Ganzes mehr und mehr als eine einzige Gemeinschaft fiihlt,
welche sich um den Weg zur Wahrheit bemiiht. Daraus entstiinde ein
lebendiges, ja liebendes Interesse fiir die Symbole, Formen und Wirk-
lichkeiten der jeweils anderen Kulturkreise, wie fremd sich diese gegen-
seitig auch beriihren mogen, und obgleich es heute noch oft den An-
schein machen mag, wie wenn ihre hintergriindigeren Verschiedenhei-
ten zu stark und tiefgehend seien, um anders als durch gegenseitigen
HaB miteinander in wirklichen Kontakt treten zu konnen.

Doch das ist nicht alles. Denn dariiber hinaus ist die letzte, innerste
Wabhrheit, welche man das heilige Zentrum von Umwelt und Innenwelt
nennen kann, sowie deren Anspruch allem Menschsein urspriinglich
gemeinsam. Verschieden konnen demgegeniiber nur die Erfahrungs-
wege zum heiligen Zentrum, die darin moglichen Erfahrungen und
daraus das Wissen im Umgang mit den Michten und Kriften
sein.

Es erscheint keineswegs unmoglich, daB im Verlauf von Jahrhunder-
ten, vielleicht auch Jahrtausenden eines gemeinsamen Schicksales die
ganze Menschheit allméhlich zur einheitlichen Erfahrung des heiligen
Zentrums sowie zur identischen Art des Umganges mit den Michten
und Kriéften gelangen wird, daB sie also zu einer echten, universalen
seelischen Gemeinschaft wiirde; vielleicht wiirde sie dann sogar ihrem
einheitlichen Ur-Menschsein nicht sehr undahnlich sehen, von welchem
sie einst, am Anfang, in den Irrtum und die Zerstreuung auseinander-
gegangen ist, wie dies die Uberlieferung vom «Turm zu Babel», an-
schaulich auch in der Ursache, berichtet. Diese Moglichkeit liegt in
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einer zwar fernen, utopischen, aber an sich durchaus zu verwirk-
lichenden Zukunft. Fiir uns heutige Menschen (soweit fiir uns Ver-
nunft und Verstand maBgebend sind) geht es vorldufig darum, die neu-
artige Gemeinsamkeit des Schicksals simtlicher Kulturkreise, Volker
und Rassen wirklich einzusehen und uns dementsprechend einander
mit tiefer, lebendiger Toleranz in Freiheit moglichst zu nahern.

Das Verschwinden dieser drei in erster Linie (aber keineswegs mehr
ausschlieBlich) abendldndischen, seelischen Hemmnisse und Irrtiimer
wire gleichsam eine reinigende Konsequenz (oder Voraussetzung?) der
uns vorschwebenden generellen, nachhaltigen Verdnderung des Ge-
meinschaftsklimas. Ist es aber auch mdglich, das dann eintretende Ge-
meinschaftsklima etwas positiver in seinem Inhalt und Gehalt wenig-
stens anzudeuten? Obgleich dies eigentlich bereits durch das Ganze die-
ser Ausfiihrungen faktisch geschehen ist, soll hier doch noch eine stich-
wortartige, «programmatische» Zusammenfassung der Beschaffenheit
des neuen Gemeinschaftsklimas, der verinderten Selbstverstiandlichkeit
gemeinschaftlichen Denkens, Fiihlens und Tuns, erfolgen. Um mehr als
Stichworte kann es sich dabei aber nicht handeln. Dazu kommt noch,
daB diese Stichworte manchmal fast Schlagworte sind und damit fiir
sich allein genommen keine echt positive Wirkung und nur eine recht
geringe, stark vergroberte und etikettierte Bedeutung haben konnen. So
gilt: Nur wer in der gegenwartigen Lage der Menschheit von sich aus
auf einem &dhnlichen Weg ist wie unsere Ausfiihrungen, oder wer den
Weg dieser Ausfithrungen durchwegs wirklich mitgegangen ist, wird die
folgenden Sitze in ihrem Sinne richtig auffassen:

Der Tod wird schon mitten im korperlichen Leben als das eigentli-
che, zentrale, sinn- und richtungweisende Geschehen voll erkannt und
erfahren werden. Die letztlich frucht- und sinnlose Flucht vor ihm wird
aufhoren. Im Umgang mit dem Tod und im Durchgang durch ihn wird
das niemals addquat zum Ausdruck zu bringende, jedoch voll einzuse-
hende «Es» offenbar. Daraus kann dann die zeitlose Situation des
Menschseins rein und wahr erkannt werden als ein Hineingestelltsein
in ein unabldssig konkretes, unmittelbares Entscheidungsgeschehen,
welches sich in den unendlich mannigfaltigen Aspekten, Zusammen-
hingen und Dimensionen im gegebenen Raum der Machte und Krifte
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von Umwelt und Innenwelt verwirklicht und durch die beiden fiir die
Situation des Menscheins absoluten Gegenpole «Gut — Bose» sowie
«Wahrheit — Unwahrheit» bezeichnet und bestimmt wird. Doch diese
erkannte Situation des Menschseins kann in der zentralen, heiligen Er-
fahrung des «Es» iiberschritten und sodann in tieferen Zusammenhin-
gen erblickt werden. Dann wird sich die Ungetrenntheit auftun von
dem, was man haufig als «Diesseits» oder «Realitdt», und dem, was
man als «Jenseits» oder «Idealitdt» zu bezeichnen pflegt.

Die uralte Erfahrung und Erkenntnis wird wieder da sein, da Le-
ben, Liebe, Licht und Wahrheit urspriinglich ein- und dasselbe sind.
Zwar diirften diese iiberschreitenden Erfahrungen kaum jemals die
spezifische Entscheidungssituation des Menschseins zwischen Gut und
Bose endgiiltig iiberwinden, wenn man absieht von Einzelnen, welchen
das unter sehr giinstigen Umstdnden und bei sehr groBer Begnadung
immer wieder moglich sein mag; aber selbst fiir ganze Gemeinschaften
haben derartige Perspektiven wenigstens nicht von vorneherein als
gédnzlich absurd und unmdglich zu gelten; denn das «goldene Zeitalter»
oder das «Paradies» war einmal am Anfang der Zeit und ist in unseren
Augen keineswegs ein Produkt spiter, romantischer Sehnsucht: Stam-
men doch die sehr alten Berichte davon aus Epochen, welche noch
keine «Romantik» kannten und bendtigten.

Wenn wir nun einmal von dieser duBersten, utopischen Moglichkeit
absehen, so wire es fiir die Zukunft der Menschheit noch immer mehr
als geniigend, wenn nur die erwédhnten iiberschreitenden Erfahrungen
im Ursprung und Zentrum der zugleich klar erfaten Entscheidungs-
situation des Menschseins mehr oder weniger breiten Gemeinschaften
mehr und mehr zuteil wiirden. Es ist nicht zu viel gesagt, daB in diesem
Falle den Menschen Moglichkeiten und Vollkommenheiten warten,
welche heute die kiihnste und edelste Phantasie nicht vorstellbar auszu-
malen vermag.

Wir wollen uns hier wiederum mit wenigen, diirren Hinweisen be-
gniigen: Die Menschen werden sich endlich wieder zu einer wahren
Einheit finden. In ihrer Gemeinschaft werden dann endlich wieder
echte Lieder ertonen, und wird die echte Frohlichkeit wieder moglich
sein, was beides nur in denjenigen menschlichen Gemeinschaften (gro-
Ben und kleinen) vorkommt, welche in der wahren Wirklichkeit leben.
Dann werden als ein weiteres Indiz die Menschen auch wieder in Ge-
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meinschaft echte, sinnerfiillte und lebendige Zeremonien, Feiern und
Feste begehen konnen, deren sie im Grunde dringend bediirfen; denn
diese wirken — im Gegensatz zur Traurigkeit der meisten heutigen, er-
starrten und leblosen oder gar falschen und heuchlerischen Zeremonien,
Feiern und Feste — auf jeden Einzelnen entscheidend belebend, inte-
grierend, sinngebend und zentrierend zuriick!?0. — Ferner werden sich
aus dem lebendigen, heiligen Zentrum die beiden hodchsten Michte,
Vernunft und Gnade, stindig lebendig erneuern (die zugleich die hoch-
sten Moglichkeiten des «Mannlichen» und des «Weiblichen» in deren
allerweitestem Sinn sind). Sie werden dann das riickhaltlos erfahrene,
unmittelbar gegenwartige Chaos der iibrigen Michte und Krafte be-
stimmen und in der Umwelt wie in der Innenwelt zum sinnvollen Kos-
mos gestalten.

Das Wesentlichste aber ist: Alles, was uns heute nachgerade zu pro-
blematischen Erscheinungen, an denen wir unsicher herumtasten und
experimentieren, und dementsprechend zu selbstdndigen, vieldiskutier-
ten Begriffen geworden ist: wie die Erziehung, die Wissenschaft, die
Wirtschaft, die Politik, die Kunst, die Dichtung, die Philosophie, die
Religion, wird wiederum von selbst und ohne mehr oder weniger tief-
gehende Diskussionen aus demselben Ursprung ganz einfach werden
und strémen, welcher auch allen echten, edlen Hochkulturen der Ver-
gangenheit noch zugrunde gelegen hat: die zuletzt heilige Einheit des
Lebens. Dieser Utopie gegeniiber sehen wir nochmals die heutige Reali-
tdt als Resultat der Jahrtausende und besonders der letzten Jahr-
hunderte: Die Menschheit als Ganzes torkelt, larmig, breitspurig und
aufgedonnert, aber eigentlich hilf- und ratlos, bewuBt oder unbewuft
am Rande des Abgrundes und des Chaos von Dasein, Seele und
Leben.

Geht es so weiter, dann werden in nicht unabsehbarer Zeit (plotzlich
oder allmahlich) Desintegration, Zerfall und Zerstérung das unaus-
weichliche Schicksal sein, und unsere gegenwirtige Zivilisation wird
unerbittlich in das groBe «Schlachthaus» der Geschichte gefiihrt wer-

120 Dje «Zeremonien-Skepsis», ja «-Abneigung» der gegenwirtigen Generatio-
nen ist als Reaktion auf die hohlen, bombastischen Zeremonien, Feiern und Feste
des 19. (und zum Teil des 18.) Jahrhunderts zwar sehr verstandlich, aber nichts-
destoweniger ein unseliges Indiz fiir die geistige und vor allem die seelische Lage
der heutigen Menschen.
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den; wenn das nicht geschehen soll, dann ist eine groBe, tiefgehende
«Revolution» ohne jegliche «Ideologie» und Gewalt des allgemeinen
Denkens, Fiihlens und Tuns fillig, ja bald iiberfillig, welche die Hori-
zont- und Impulslosigkeit der Geister sowie die Dimensions- und Halt-
losigkeit der Seelen der Gegenwart wirklich zu beheben vermag,
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Die moderne Lebensweise, ob in
Ost, West oder der Dritten Welt,
ist letztlich nichts anderes als ein
unaufhorliches seelisches Kollek-
tivverbrechen. Von dieser zuge-
spitzten Uberzeugung her gesehen
sind die niheren und unweiger-
lich auch die weiteren Zukunfts-
aussichten fiir alle Menschen
katastrophal.

Ist das wirklich so — und wenn ja,
warum eigentlich?

Der Verfasser unternimmt eine
unerbittliche Analyse — und
erschrickt dabei entsetzlich. Was
nun? Nur kein Programm. Hin-
gegen, fiir den Verfasser unaus-
weichlich, die Notwendigkeit, im
Medium der Geschichte zu
suchen, was eigentlich zu dieser
Lage gefiihrt hat. Daraus die
vielleicht erstaunliche Feststellung,
dass es in der Geschichte der
Menschheit, ungeachtet der tief-
sten Unentwirrbarkeit ihrer Phi-
nomene und Zusammenhange,
zuletzt um etwas grundlegend
Einfaches geht, wovon aber Heil
oder Unheil fiir den Menschen
unentrinnbar abhzingen. Hier wird
Ursprung und Zentrum von
Mensch, Leben und Welt anvisiert
und ebenfalls in der Geschichte
aufgesucht. Werden wir Heutigen
davor niederknien und uns damit
der gegenwirtigen ungeheur-
Jichen, kollektiven Anmaflung ent-
ledigen? Das ist die erste und
letzte,ultimative Grundfrage des
Verfassers, deren Beantwortung
durch die Wirklichkeit iiber Ret-
tung und Zukunft des Menschen
entscheiden wird.



