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Muss Gott entbunden werden?

Andres Zschokke, Basel

Wenn es ein Thema gibt, dem man zur Vermeidung von nicht selten sehr tiefgehenden und
schwerwiegenden Missverstandnissen einen allgemeinen Rahmen geben muss, worin man
sich als Referent bewegen wird, so ist es das direkte Reden von und Uber Gott.

Das soll nun in einem ersten, mehr einleitenden Teil geschehen.

Das Leitthema dieser Tagung «Wer und was und wo ist Gott?» ist im eigentlichsten Sinn das
Thema aller Themata, das Thema schlechthin, welches samtliche andern, unendlich vielen
maoglichen Themen menschlichen Redens bewusst oder unbewusst umfasst und zugleich in
ihnen allen enthalten ist.

Trotzdem oder wohl gerade deshalb ist dieses Thema aller Themata zugleich das allerdenkbar
unkonkreteste, das einem nur allzu leicht (ungeachtet seines ungeheuren, tbermenschlichen
Gewichtes) zwischen den Fingern respektive den Hirnwindungen zerrinnt, wie wenn es nichts
waére. Tritt das ein, so bleibt nichts anderes vom Thema «Gott» mehr Ubrig als leeres oder
hochgestochenes Gerede.

Unendlich viel ist schon (ber Gott gesagt worden: Torichtes, Verfihrerisches,
Erschitterndes, ergreifend tief Treffendes. Die Frage liegt nahe: Weshalb soll auch ich mich
um einige Tropfen aus dieser unerschopflichen Urquelle bemuihen?

Dazu kommt das ebenfalls recht starke Moment einer gewissen, vielleicht sogar «heiligen»
Scheu, Gott so direkt zu fassen, so direkt tiber ihn zu sprechen, ihn bestandig in den Mund zu
nehmen. Ihn vielleicht mit einer gewissen Gewaltsamkeit offentlich anzurufen und zu
berufen. Auch dieses Motiv der Scheu (in seiner Bedeutung (brigens ein sehr ernsthaftes)
mdochte einen zunachst vom direkten Thema «Gott» abdrangen. Man kann darin namlich
deutlich die Gefahr einer personlichen AnmafRung verspiiren.

Damit héngt eine weitere notwendige Abgrenzung zusammen. Keine Aussage dieses
Referates ist theologisch gemeint (obwohl Theologie ‘wortlich ja nichts anderes heif3t als das
Sprechen Uber Gott). Mir personlich scheint in jeder sich absolut theologisch verstehenden
Aussage - welcher Konfession auch immer - das eigentlich Gemeinte, eben Gott, dem
allerletzten, rational gefassten und ausgesprochenen Wahrheitsanspruch stets wie ein
Phantom sich zu entziehen, obwohl auf diesem theologischen Weg Einmaliges, Tiefstes und
Ergreifendstes, auch Wahrstes (ber das Thema aller Themata zutage geftrdert wird.
Trotzdem gibt es keinen Grund, Gott ausschlieRlich den Theologen zu tberlassen, schon
deshalb nicht, weil gegenwartig nicht wenige unter ihnen anscheinend muhelos und mit
Vorliebe von ihrem Thema (Theologie) auf das Feld der Politik auszuweichen belieben.
Ofters bleibt daher heute das eigentliche Gesprach iiber Gott allen mdglichen Laien, so etwa
Arzten, Psychologen und sogar den Juristen, tiberlassen.

Die eigentliche Theologie ist ja im Grunde nichts anderes als ein rationalisierter und
vielleicht dogmatisierter ~ Teil einer noch weit umfassenderen, allgemeinen
religionsgeschichtlichen und kultischen Uberlieferung, im weitesten Sinn des Denkens,
Fuhlens und Sprechens der Menschen von und tber Gott. Diese allgemeine menschliche
Uberlieferung (wir denken hier in erster Linie an die christliche, jiidische, islamische, antike,
indische, chinesische und vielleicht auch an die alt-amerikanische Tradierung) birgt
Unschatzbares und fast Unermessliches fiir unser Thema. Trotzdem kann sie fiir uns Heutige,
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von ihrer Uberfiille abgesehen, nur in sehr beschranktem Ausmaf direkt Leit- und Vorbild
sein. lhre unmittelbare Hauptbedeutung fir uns dirfte im Vergleich des Standes unserer
eigenen lebendigen Gottesbeziehung mit derjenigen der Friiheren, der Alten liegen, woraus
sich fir die heutigen Menschen zwanglos ein sehr starker Ansporn ergeben kénnte und sollte.
Doch ganz konkret kann in der Gegenwart keine dieser Uberlieferungen mehr im Sinne eines
Rezeptes, einer Imitation fur die Zukunft direkt und buchstéblich lebendig gemacht werden
(auch die christliche, die islamische und die jldische nicht). Allzu sehr scheinen hiefur im
Moment die Faden zu allen diesen groBen und tiefen Uberlieferungen im Grunde der meisten
Seelen zerrissen oder eben im

Begriffe, zerrissen zu werden. Ja es macht sogar den Anschein, als ob erst dann, wenn bei uns
allen die echte, lebendige Gottesbeziehung wieder erheblich starker werden sollte, wenn wir
also jene friiheren Uberlieferungen gar nicht mehr so unmittelbar nétig hatten, dass wir sie
gerade dann erst wieder wirklich besser wirden verstehen konnen. In diesem leicht
einsehbaren Zusammenhang liegt ein etwas tragisches Paradox.

Jetzt erhebt sich aber die Frage: Was bleibt tbrig fur unser Thema? Doch eben nichts anderes
als Gott selbst und unmittelbar. Und weiter drangend, mdchte man fragen: Ist und erscheint
dieser Gott personlich oder unpersénlich? Wohl beides in einem, das heift, Gott ist zugleich
die absolute Subjektivitat wie die absolute Objektivitét, ohne dass darin im Unendlichen und
Ewigen der geringste Widerspruch oder irgendeine Spannung bestehen wiirde. Wir sind aber
mit diesem ergreifenden und, wie ich glaube, wahren, fiir unser rationales Fassungsvermégen
aber beinahe nebelhaft abstrakt bleibenden Satz bereits unserer Devise der Unangemessenheit
einer abschlieRend definitorischen Aussage tber Gott untreu geworden.

Meines Erachtens gibt es Gberhaupt nur eine einzige Aussage, welche im Bereich unseres
Themas dem Anspruch allgemein verbindlicher Gultigkeit standzuhalten vermag, namlich:
Gott ist fiir den Menschen Erfahrung oder dann eben Nicht-Erfahrung. Hiemit wiirden wir
unser Thema zurlickfuhren auf die fir den Menschen bestehende Mdglichkeit und zugleich
Notwendigkeit einer zentralen Erfahrung vom Heiligen, wovon ich vor drei Jahren in diesem
Kreis gesprochen habe. Es kénnte hier in Erganzung des damals Gesagten noch ausgefiihrt
werden, dass die personliche Nicht-Erfahrung Gottes einem Einzelmenschen in keiner Weise
von vorneherein Ungliick oder Ubel einbringen muss. Uns allen diirften vielmehr die nicht
wenigen lachenden, feinsinnigen, manchmal blitzgescheiten, ja «edlen» erklarten

«Atheisten» bekannt sein, wie sie immer wieder unter uns anzutreffen sind. Dann kdnnte aber
weiter gezeigt werden, wie andererseits die Nicht-Erfahrung Gottes auf die Dauer von
Generationen groRe VVolker und Kulturkreise unweigerlich in Ungliick und verh&ngnisvollen
Zerfall fihrt.

Es konnte ferner dargetan werden, dass flr einen, dem ein mehr oder weniger grof3es,
wirkliches MaR dieser heiligen oder zentralen Erfahrung zuteil geworden ist, neue Probleme
entstehen: so die standige Versuchung, aus personlicher Ungeduld oder aus
Bestatigungsdrang sich selbst und den andern mehr vorzumachen, als effektiv an
Wirklichkeit vorliegt; sodann die sehr groRe Schwierigkeit, das an sich echte Mal} eigener
personlicher, zentraler Erfahrung andern, die vielleicht kaum etwas oder jedenfalls weniger
als man selbst davon erlebt haben, addaquat, einganglich und tberzeugend mitzuteilen. Man
kann es drehen, wie man will: in diesen zentralen Dimensionen menschenmdglicher
Erfahrung gibt es keine Gleichheit, sondern eine ausgepréagte, zuweilen bedriickende
Ungleichheit an Begabung und Begnadung, was nicht selten schwere zwischenmenschliche
Kommunikationsprobleme bewirken kann.

Nun wollen wir uns hier nicht mit diesen noch einigermaRen objektivierbaren Fragen rund
um die zentrale Erfahrung - die ihrerseits in dieser Weise nicht objektivierbar ist - zufrieden
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geben: Um dem Thema dieser Tagung uberhaupt zu geniigen, wollen wir vielmehr einen
wesentlich direkteren VorstoR wagen. Ich bitte Sie dabei nachdriicklich, in Ihrem geistigen
Auge zu behalten, dass mein Vorstol3 den Charakter des Subjektiven und Personlichen tragt
und zugleich als Versuch eines Briickenschlags zu einer méglichen Zukunft gemeint ist.

Doch zuvor flhle ich mich verpflichtet, Sie mit meinem Kassandraruf zu behelligen, den ich
auch in diesem Kreis schon mehrmals vorgebracht habe. Es ist meine Uberzeugung, dass
alles, was wir in Zukunft reden und tun, unter dem mafRgebenden Aspekt geschehen sollte,
dass die gesamte Menschheit, auf Jahrzehnte gesehen, sich als bisheriges Ergebnis der
sogenannten Neuzeit und Moderne in einer Lage &uferster Uitimativitat befindet. Das
sogenannte aktuelle Geschehen von Jahr zu Jahr, aber auch ein gewisses undefinierbares
Grundgefuhl ist, wie mir scheint, dazu angetan, diesen meinen Grundeindruck mehr und
mehr zu verstarken obwohl ich es durchaus fir moglich halte, dass uns nochmals einige
Jahre, vielleicht sogar Jahrzehnte leidlicher (aber eben nur leidlicher) Stabilltat erwarten, die
wir hoffentlich zur unabdingbaren tiefen Wendung zu nutzen verstehen werden. Wenn ich
Sie auch jetzt mit dieser Grundhypothek unser aller Zukunft belaste, so liegt das nicht allein
darin begrundet, dass ich mir einmal vorgenommen habe, niemals mehr auch nur
halboffentlich zu sprechen, ohne direkt oder indirekt darauf hinzuweisen. Vielmehr liegt
beim heutigen Thema (Gott) ein sehr enger Bezug zu meinem Kassandrarufvor. Dieser Bezug
sollte sich aus dem weiteren Referat von selbst ergeben.

Wenn ich erst nach dieser unerlasslichen, ausfiihrlichen Rahmenabsteckung gleichsam in
dessen eigentlichen, inneren Bezirk eintrete, so sei nochmals von vornweg gesagt, dass es
sich dabei um eine ganze Reihe rein personlicher, subjektiver VorstdRe zum Thema handelt,
welche zudem auf den ersten Blick unter sich ohne evidenten Zusammenhang erscheinen
mogen. Doch es gibt nach meinem Gefuhl einige Themen, bei welchen ihre straff
durchkonzipierte, systematische Behandlung einen innersten Verdacht bei mir weckt. Dazu
wirde fir mich zum Beispiel die Ansprache eines Brautvaters am Hochzeitstag seiner
Tochter gehdren. Oder dann eben unser Thema: Gott.

Eigentlich sollte man ja Uberhaupt stammeln, wenn man direkt von Gott spricht. Aber ich
glaube doch, mir stammeln im Moment hier nicht leisten zu kénnen.

In diesem Sinne komme ich zum Thema. Die Titelfrage dieses Referates «Muss Gott
entbunden werden?» war fur mich das Ergebnis eines Traumes, dessen Verlauf und
Einzelheiten ich jedoch nicht im Gedachtnis behalten konnte.

Was heil3t: Gott entbinden? Es kdnnte auch anders formuliert werden: Der Mensch (oder ich)
will und muss das Hoch-Goéttliche mit Unruhe und Ungeduld hervorrufen.

«Entbinden» als Wort hat zum Inhalt ein Handeln, hier ein Handeln des Menschen in der
Richtung zu einem gebundenen, gefesselten Gott oder dann in einem zweiten Sinn zu einem
(einmal mehr) noch ungeborenen, aber existierenden Gott. Dieses Entbindungshandeln des
Menschen erfolgt in und aus tief spirbarer Unruhe, Sehnsucht, eben auch Ungeduld. Doch
jegliches Entbindungshandeln im doppelten Sinn des Wortes wird nur dann sinnvoll und
erfolgreich, wenn von der anderen Seite, also vom Entbundenen her, ein wirkliches Echo,
eine effektive Reaktion kommt, also nur dann, wenn daraufhin tatsachlich eine lebendige
Geburt stattfindet oder wenn der seiner Banden Ledige, der Entbundene, nach seiner
Befreiung auch tatséchlich anféngt, sich zu rithren und zu wirken. Das Entbinden als ein
aktives Handeln vermag von sich aus (fur eine lebendige Geburt wie fiir ein wirkliches Sich-
Rihren des Entbundenen) lediglich die Voraussetzung, den Raum, die Bewegungsfreiheit zu
bereiten. Bleibt aber beides (lebendige Geburt und eigene Bewegung des Entbundenen) aus,
so ist die ganze anstrengende und erregende Entbindung zuletzt nichts anderes als ein
misslungener, gluckloser, vielleicht tragischer, wenngleich wohl doch niemals ein zutiefst
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sinnloser Versuch gewesen. Das scheint mir auch dann zuzutreffen, wenn der Mensch sich
anschicken will oder muss, niemand andern als Gott selbst zundchst in der Seele im
doppelten Sinn zu entbinden. Die starke Erfahrung Gottes bleibt immer Gnade, Geschenk.
Jetzt kommt aber die beinahe unheimliche Frage unvermeidlich und drangend auf uns zu:
Wer ist «eigentlich» dieser «Gott», welcher da in der menschlichen Seele entbunden,
entfesselt, einmal mehr geboren werden soll, ja muss? Diese «eigentlich» vollig
unbeantwortbare Frage scheint immerhin die eine Teilantwort doch zu gestatten: Auch dieser
«Gott» in der menschlichen Seele hat eine (zwar letztlich bloR3 scheinbare) Doppelbedeutung,
ist er doch einerseits der hochste Inbegriff, das Zentrum alles Personlichen, alles Person-
Seins schlechthin und zugleich die auferste, konsequenteste Aufhebung jeglichen bloR
menschlichen Ich-Seins, d.h. «Ich bin gleich Du».

Nunmehr wird aber die Erweiterung angebracht, dass dieser zu entbindende Gott nicht blof3
in der Innenwelt, in der Seele des Menschen, sondern auch in seiner unendlich vielfaltigen
Umwelt ist, die er (der Mensch) heute ja bereits vor seinem eigenen Tun zu schitzen gendtigt
ist. In beiden, der Umwelt wie der Seele, erscheint dieser «Gott», den wir mit Ungeduld
hervorrufen, entbinden wollen und mussen, fiir mein Empfinden als das eigentliche «Hoch-
Gaottliche».

Doch was ist dieses Hoch-Gottliche? Es ist ebenso wenig rational und begrifflich zu erfassen
wie die zentrale, heilige Erfahrung, deren Ursprung und innerstes Zentrum das Hoch-
Gottliche bedeutet. Es mag lediglich in Aphorismen und Bildern umkreist und vielleicht
bertihrt werden. So etwa: die Ur-Liebe Gottes, die doch selbstverstandlich ist, als ein linder,
milder, ja beinahe siier Orkan. Wenn ich jetzt den Satz ausspreche: «lch bin das Hoch-
Gattliche», so ist das ebenso wahr wie ungeheuerlich anmaliend, weil ebenso stark (und meist
noch weit mehr) auch der andere Satz gilt: «Ich bin nicht das Hoch-Gottliche.»

Ferner: Wenn mich das Hoch-Géttliche einmal wirklich und direkt beriihrt, so jauchze ich,
juble ich - oder ich lachle. In einem derartigen seltenen Moment ware ich kaum in der Lage,
einen Vortrag von. der Art zu halten, wie ich dies jetzt vor Ihnen tue.

In der Umwelt wére das Hoch-Gottliche, entsprechend der Gotteserfahrung des alten
judischen Propheten, vielleicht der sanfte Hauch, das laue Liftlein, das nicht kinstlich
hervorgerufen werden kann, oder auch ein ruhiges, glanzendes Lichtmeer, ohne Feuer,
Grelle, Hitze, Kalte, Sturm und Donner. Es sind die ebenfalls seltenen Augenblicke, wo in
der Natur die Ur-Harmonie wieder kurz aufleuchtet.

Schliesslich sei, ohne jeglichen unmittelbaren Bezugsanspruch zur Aktualitdt, erwahnt, dass
das Hoch-Gattliche wohl durchaus vor-, Giber- oder dann zweigeschlechtlich erscheint. Wenn
es entbunden wird, kann es also ebenso wohl als Mutter Gottes gebéren wie als Sohn Gottes
geboren werden.

Um dieses herrliche, paradiesische Hoch-Géttliche liegt aber ein dunkles, ja finsteres Ur-
Geheimnis. Denn nach der ersten metaphysischen Urfrage des Staunens, dass Uberhaupt
etwas und nicht nichts ist, kommt sogleich die zweite menschliche Urfrage, weshalb in der
Seele wie in der Umwelt des Menschen nicht ausschlielich das Hoch-Gottliche, die
Harmonie, das Paradies da ist. Denn uberall in der Wirklichkeit liegt das Hoch-Gottliche erst
hinter der vollig unbezweifelbaren Tatsache, dass Gott im Grunde eben auch der Gott der
Fliegen, Micken und Bremsen, des Haifisches, der Bakterien und der Viren,der
Krebskrankheit, der Erdbeben, aber auch der Technik, des Verkehrsunfalles, des oft
qualvollen Sterbens aller Kreatur, des Selbstmordes, des Mordes, der Massenmorde, des
Krieges, des Quélens wie des Llgners und Verbrechers in beinahe jedem Mcnschen ist.
Manche menschlichen Kulturen sind fast ganzlich im Bereich dieser Aspekte, der Dd&monen
und der teilweise auch lichtern <<Goétter>>. in einer oft ausschlielich magischen
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Lebensweise stehen geblieben. Dagegen macht es das Wesen der echten Hochkulturen aus,
von welchen wir allerdings, wie ich glaube, bis jetzt exakt historisch lediglich noch Ausléufer
zu erfassen vermogen, dass bei ihnen das Hoch-Gottliche lebendig im Zentrum allen
Denkens, Fuhlens und Tuns steht. Die modernen Abendl&dnder haben in der christlichen
Uberlieferung eine sehr starke Erinnerung an das Hoch-Gottliche neben ihrer jedenfalls bis
vor kurzem rein auf das Vordergrindige bezogenen, durchrationalisierten bloRen
Zivilisations-Daseins-Magie, worin  uns  anscheinend  jetzt die  sogenannten
«Entwicklungsvolker» aus teilweise sehr verstandlichen Griinden nach Kraften nacheifern.
Doch wovon erscheint das Hoch-Gottliche gefesselt? Oder dieselbe Frage: Welches ist das
Wesen dieser anderen dunklen Seiten des Gottlichen, die das Hoch-Géttliche oft so sehr
zuriickdrangen und die man ohne Bedenken auch das Teuflische, das Unheil oder, wenn man
will, philosophischer und auch 6stlicher, das «eigentlich Nichtseiende» nennen kann? Ohne
hier jetzt das B6se und das Unheil als solche behandeln zu kénnen, beschranken wir uns bei
ihnen

auf einen ihrer Gberwaltigend zahlreichen Aspekte, die sich vor allem auf den Menschen und
noch exakter auf dessen kollektives, geschichtliches Schicksal beziehen.

Da hilft uns die sehr alte Sage von Prometheus. Wenn ndmlich der Prometheus im Menschen
zu stark entfesselt wird (wie das in der sogenannten Neuzeit und vor allem in der Moderne
der Fall ist), dann wird das Hoch-Géttliche um so mehr gefesselt und umgekehrt. Dies liegt
im Charakter des Prometheischen begrindet, welches als das Eigen-Schaffende und Eigen-
Schopferische des Menschen diesem zwar als unentbehrliches Angebinde fir das Bestehen
des Daseinsabenteuers und Daseinskampfes wesentlich eignet, jedoch dann weit Uberfordert
und missbraucht wird, sobald es vom Menschen ohne das Hoch-Gottliche zur Gestaltung
seines gesamten Lebens und meist zugleich im UbermaR zur direkten unheiligen Erkenntnis
des gesamten Gottlichen tberhaupt hybrid verwendet wird.

So erscheint in unseren modernen Breitengraden das Hoch-Gottliche weit Uberwiegend
gefangen in den Fesseln des tibermé&Rig Materiellen, Dynamischen und dennoch Dumpfen. Es
muss uns jedoch dabei bewusst sein, dass wir bei der allzu ungeduldigen und heftigen
Entbindung des Hoch-Géttlichen aus dieser unserer modernen, materiellen, dumpfen Form
des Teuflischen Gefahr laufen, einer hoheren, aber um nichts harmloseren Form dieses
Teuflischen zum Opfer zu fallen: dem Uberhellen, Grellen, dem zu schnell zu viel Sehenden,
dem ungeduldig, ja gierig auf das Hoch-Géttliche Zugreifenden, dar ob Stiirzenden und
Verbrennenden. Die religidsen und mythischen Leitbilder hiezu liegen auf der Hand.

Die allermeisten Menschen haben etwas vom Teufel. Ich glaube zu spiren, dass jeder
Mensch irgendwo auch etwas vom Hoch-Géttlichen hat. Darliber hinaus darf als Tatsache
festgehalten werden, dass im Verlauf der vielen Jahrtausende menschlicher Geschichte der
Hoch-Gott selbst doch immer wieder in einem konkreten Menschen voll geboren worden ist,
sooft nadmlich, als ein solcher Mensch vom Hoch-Gott und seiner Erfahrung vollstandig
durchdrungen und erftllt wurde.

Es gibt keinen ersichtlichen Grund, weshalb diese Entbindung nicht nach wie vor méglich
sein sollte, das Hoch-Géttliche also nicht irgendwo in einem Menschen wieder einmal voll
geboren werden konnte.

Zwar dirfte es unserem eingewurzelten, allgemeinen demokratisch- egalitdaren Denken und
Empfinden néherliegen, auf einen Durchbruch des Hoch-Gottlichen gerade in diesem breiten
Denken und Empfinden der Gemeinschaft als solcher, im sogenannten Gemeinschaftsklima,
zu hoffen und vielleicht daran zu glauben. Auch diese kollektive Variante der grof3en
Hoffnung erscheint durchaus legitim, obgleich die historische Wahrscheinlichkeit nur wenig
fir sie spricht. Wendungen zum Guten, zum Hoch-Gottlichen haben in der Vergangenheit
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nédmlich meist in und mit einzelnen Menschen angefangen. Doch weshalb sollte nicht diesmal
aus einer vielleicht doch endlich geistig und seelisch erwachenden Menschheit die Rettung
kommen?

Mit dieser hoffentlich nicht blof3 utopischen Hoffhung kénnen wir jetzt den Blick wieder
ausweiten auf das Ganze der Schopfung. Es liegt darin ein alles durchziehendes, tiefes
Geheimnis, welches schon viele beschrieben haben. Deutlich splrt man hintergriindig, in der
zweiten Wirklichkeit, immer wieder, dass das Hoch-Gottliche sich in der gesamten
Schopfung tberall wieder herstellen will, wenngleich bisher ohne endgiltigen Erfolg. Das
gilt auch, und zwar in besonders ausgepréagtem MaR, fur den Menschen. Es durfte geradezu
die tiefe, zuweilen tragische Ambivalenz der gesamten Schopfung und in ihr vorziglich des
Lebendigen ausmachen, dass sie beide sehr deutlich auf das Hoch-Gottliche hinweisen und es
sozusagen im selben Augenblick wieder verschleiern, ja es sehr oft sogar zur bésen
unheilvollen Fratze seiner selbst verzerren. Mit dieser universalen Ambivalenz steht das
uranfangliche Bemiihen des Menschen wohl im engsten Zusammenhang, nicht nur hinter die
Dinge und Wesen zu kommen (gleichsam in den Hintersinn), sondern dariiber hinaus bis in
deren Kern selbst oder eben in das heilige Zentrum und den heiligen Ursprung von allem
sehen zu konnen. Der Mensch verkorpert ja die tiefe Ambivalenz der Schopfung in
reprasentativster Weise, bis zum tragischen Bewusstwerden.

Wenn es sich tatsachlich so verhélt, wie es den Anschein macht, dass das Biologische
insgesamt ein einziges Experiment des Gottlichen ist und der Mensch, das ambivalenteste
von allen Geschopfen, darin die Spitze bildet, dann ist diese Spitze (Mensch) des All-
Experimentes gegenwartig im Begriff, ihre eigene dulRerste Zugespitztheit zu erreichen.

So waére der heutige Mensch gleichsam die Spitze der Spitze der Entscheidung des ganzen
groflen Welt-Experimentes Gottes. Das heisst aber nichts anderes, als dass es in der
schicksalshaften Ultimativitat der vor uns liegenden Jahrzehnte zuletzt und zutiefst wohl um
nichts anderes gehen wird als um das Gelingen der Entbindung des Hoch-Géttlichen im
doppelten Sinn, in erster Linie einmal in der Seele des Menschen.
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